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RESUMEN

La necesidad de mantener las funciones ecológicas, la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas conduce a explorar su papel en el terri-
torio. En este trabajo, se seleccionaron veinte fotografías de paisajes representativos de las unidades ambientales características de cuencas
hidrográficas semiáridas en sistemas Mediterráneos. Un panel de expertos analizó el papel de los paisajes como unidades suministradoras de
servicios; mientras que se emplearon cuestionarios para evaluar las preferencias sociales. Los paisajes preferidos y que recibieron un mayor apoyo
económico, tanto para su conservación como para su disfrute, fueron aquellos capaces de generar más y mayor diversidad de servicios. La con-
versión de paisajes multifuncionales a paisajes monofuncionales (p.e. cultivos intensivos) conlleva a una pérdida de su capacidad para sumi-
nistrar servicios, una disminución de su calidad estética, y al mismo tiempo un menor compromiso social para su conservación. 
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1. INTRODUCCIÓN

Los ecosistemas proveen multitud de beneficios a la sociedad, con valores de índole ecológica, socio-cultural, y económica. Recientemente, los
paisajes han sido reconocidos como unidades proveedoras de servicios y por tanto, claves para el mantenimiento del bienestar humano (Ter-
morshuizen y Opdam, 2009; de Groot et al., 2010). En el contexto Mediterráneo, el ser humano ha moldeado la naturaleza y su territorio du-
rante miles de años y a su vez la naturaleza han condicionado las sociedades humanas generándose una co-existencia entre aspectos ecológicos,
sociales, históricos, y culturales (Blondel, 2006). El concepto de paisaje multifuncional nace de esta co-evolución entre ser humano y natura-
leza, implicando la co-existencia tanto de aspectos estéticos como de los beneficios proporcionados al ser humano a través de los servicios de
los ecosistemas (Stephenson, 2008). Sin embargo, los usos del suelo se han distinguido por su intensificación a partir de la segunda mitad del
siglo XX. En el caso de los paisajes agrícolas, esta intensificación se ha caracterizado por su alta productividad, gran necesidad de insumos a
través de pesticidas y fertilizantes, tecnificación, mayores superficies agrícolas, y simplificación de los cultivos (Le Féon et al., 2010). De este
modo, las políticas de planificación de usos del suelo continúan direccionadas hacia la conversión de paisajes multifuncionales en territorios
más simples, donde normalmente se produce una sola función, y se recibe un único beneficio, habitualmente asociado al servicio de abasteci-
miento de alimento (De Groot, 2006). Esto conlleva la disminución de otro tipo de servicios relacionados con la pérdida de hábitat para espe-
cies, disminución de la polinización, y un mayor riesgo hacia las invasiones biológicas (Kohler et al.,  2007). Debido a que la mayoría de
decisiones de planificación del territorio están basadas en datos económicos, una mejor información de la importancia económica del territo-
rio es crucial para alcanzar decisiones más acertadas (De Groot, 2006). De la misma manera, se ha reconocido que las políticas de gestión del
territorio dependen del apoyo de la sociedad (Sevenant y Antrop, 2008). En este sentido, la experiencia estética puede direccionar la política
del territorio. Según Gobster et al. (2007), los valores estéticos y ecológicos están positivamente correlacionados, pero no existen garantías de
que esto tenga que ser siempre así. Aquello estéticamente agradable puede o no puede ser reflejo de un ecosistema saludable. A pesar de ello,
las personas suelen interpretar la belleza estética del paisaje como un indicador de calidad ecológica. Los territorios que son percibidos como
estéticamente más agradables tienen más posibilidades de ser apreciados y protegidos, que aquellos con menor calidad estética. Desde este
punto de vista, la investigación sobre preferencias sociales del paisaje que incluya las preferencias estéticas, la información sobre el apoyo del
público hacia la conservación del paisaje, y el conocimiento de cuáles son los servicios suministrados por los mismos resulta de especial inte-
rés para la gestión del territorio.

El objetivo principal del presente trabajo es evaluar los paisajes característicos de las cuencas hidrográficas semiáridas en sistemas Mediterrá-
neos en función de su papel en la provisión de servicios, su valor estético, y el apoyo social para su conservación. Para ello, los objetivos espe-
cíficos de este trabajo fueron: (1) analizar el papel de los distintos paisajes como unidades proveedoras de servicios mediante la identificación
de los servicios de los ecosistemas que potencialmente pueden ser suministrados en la zona, (2) evaluar qué factores son importantes para el
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apoyo social hacia su conservación (valor de no uso) y su disfrute estético (valor de uso), y (3) analizar la disposición a pagar (DAP) para cada
uno de los paisajes para los valores de uso y no uso. 

2. MATERIAL Y MÉTODOS  

2.1. Zona de estudio

La zona de estudio ha sido conceptualizada como un sistema donde existe una interacción hombre-naturaleza (sistema socio-ecológico). Se
trata de la cuenca hidrográfica del Adra (744 km2) y la cuenca alta del río Nacimiento (597 km2). Ambas forman parte de la Demarcación Hi-
drográfica del Mediterráneo y comprenden 14 y 10 municipios respectivamente en las provincias de Granada y Almería. Cuentan también con
una extensión incluida en el Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada, estando Adra en la cara Sur y Nacimiento en la cara Norte de Sierra
Nevada. Ambas cuencas, se caracterizan por amplios contrastes paisajísticos, un gran rango altitudinal en pequeñas distancias, y condiciones
semiáridas, únicas en Europa (García-Latorre et al., 2001). Todo ello ha condicionado la relación de la población y sus paisajes mediante la cons-
trucción de ingeniosos sistemas para el almacenamiento de agua, así como el cultivo en terrazas (Blondel, 2006; Rodríguez-Vaquero, 2007).
Estos elementos han caracterizado la región, que hoy en día se encuentra amenazada, entre otros aspectos, por el abandono de la agricultura
tradicional, la migración de la población (Douglas et al. 1994), y los impactos de las nuevas técnicas de irrigación e intensificación agrícola del
bajo Adra. Estos últimos han supuesto una sobre-explotación del agua subterránea (García-Latorre et al., 2001), además de consecuencias ne-
gativas debido a la contaminación del suelo y pérdida de la biodiversidad (Paracuellos 2006, 2008). 

2.2. Panel de expertos

Participaron investigadores con amplia experiencia en la región, procedentes de distintas áreas del conocimiento (Historia, Geografía, Econo-
mía, Ecología, y Ciencias Ambientales). Los distintos paisajes se proyectaron en dos rondas de un minuto por paisaje (en total 20 minutos por
ronda) para identificar  en una primera fase la relación (fuerte, débil, o inexistente) de los distintos paisajes con las categorías de  servicios (abas-
tecimiento, regulación, y culturales). En una segunda fase, se asociaron servicios concretos a cada uno de los paisajes, con el apoyo de un lis-
tado con los principales servicios en la zona (identificados en la zona en estudios previos: Iniesta-Arandia et al., 2010). Por último, se realizo
un debate para llegar a resultados de consenso.

2.3. Diseño de los cuestionarios y muestreo social

El muestreo consistió en una aproximación mixta de métodos cualitativos y cuantitativos. Se realizaron 18 entrevistas semiestructuradas a ac-
tores claves para poder definir las unidades paisajísticas que se iban a seleccionar y posteriormente se realizaron cuestionarios de preferencias
declaradas para valorar el servicio estético paisajístico y el apoyo social para conservar los paisajes representativos de las dos cuencas hidro-
gráficas. En el cuestionario se recopiló información acerca de: (1) relación, percepción, y conocimiento del área de estudio, (2) percepción de
servicios de los ecosistemas de la zona, (3) percepción del paisaje y valoración económica de sus valores culturales estéticos (DAP mediante la
cantidad extra por una habitación estándar en un hotel estándar de la zona), así como para su conservación (DAP mediante donativo anual a
una asociación ambiental en la zona para el mantenimiento de los paisajes), (4) variables relacionadas con el comportamiento ambiental del
encuestado, e (5) información socio-demográfica. Las 20 fotografías fueron seleccionadas a partir de una batería de más de 200 fotografías
tomadas en la primavera de 2009 representando: alta montaña (i.e. zonas nevadas, rocosas, presencia de matorrales, forestales), zonas agrí-
colas (i.e. distintos tipos de cultivos tradicionales, aterrazados), zonas relacionadas con el cauce del río (i.e. vega, rambla, embalse), y nuevos
usos (i.e. cultivos intensivos, parques eólicos). A la hora de realizar las fotografías, se trataron homogéneas las condiciones climatológicas, la
amplitud panorámica, y que todas ellas contaran con el mismo porcentaje de cielo (30% de la fotografía). La estrategia de muestreo fue es-
tratificada ya que se incluyeron puntos aleatorios en cada uno de los sectores socio-económicos de ambas cuencas identificados. Las entrevis-
tas se realizaron en Abril de 2009 y las encuestas se llevaron a cabo en el período Mayo 2009-Febrero 2010 días previos al muestreo social se
realizó un premuestreo. En total, se realizaron 381 cuestionarios cara a cara (200 en Adra y 181 en Nacimiento) en 44 puntos de muestreo.

3. RESULTADOS

3.1. Paisajes de cuencas semiáridas en sistemas Mediterráneos como unidades proveedoras de servicios de los ecosistemas

Los servicios de abastecimiento más destacados identificados en los paisajes de las cuencas hidrográficas fueron la agricultura tradicional,
junto con el  aprovechamiento forestal para madera y papel y la recolección (i.e. micología). Dentro de los servicios de regulación destacaron:
provisión de hábitat para especies, regulación hídrica, regulación microclimática, y la mitigación de accidentes. Por último, los servicios cultu-
rales potenciales de ser provistos en la zona fueron los valores estéticos, junto con la preservación de la identidad local, y el turismo activo (Tabla
1). 
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Como se puede observar en la Tabla 1., en total se percibieron un mayor número de servicios culturales, seguidos de los servicios de regula-
ción, y por último los servicios de abastecimiento. En concreto, las plantaciones de pinos de repoblación (fotografía no. 3) a pesar de mante-
ner una relación fuerte con el aprovechamiento forestal, pueden afectar en gran medida al funcionamiento del ecosistema, incrementando la
erosión, la posibilidad de sufrir incendios, disminuyendo la regulación hídrica, y generando una pérdida de diversidad biológica, por lo que ape-
nas contribuye a mantener servicios de regulación. Igualmente, el embalse de Beninar (fotografía no. 5), se asoció a la retención de nutrientes,
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Tabla 1. Paisajes como unidades proveedoras de servicios, considerando su relación con las distintas categorías de servicios, y los servicios suministrados en cada caso. Rela-
ción: fuerte (doble flecha), débil (flecha simple), no identificada (NI).



perdida de hábitat para especies, y al incremento de la erosión. Los viñedos (fotografía no. 9) se asociaron a mayor riesgo hacia la llegada de
especies exóticas invasoras, al igual que a una disminución de la fertilidad del suelo. Los parques eólicos (fotografía no. 20) mantuvieron una
fuerte relación positiva con servicios de abastecimiento (energía), pero negativa con los servicios de regulación a través del impacto para las
aves, acústico, visual, y pérdida de hábitat para especies). Respecto a sus valores estéticos, no se llegó a un consenso siendo un impacto ne-
gativo en algunos casos, y atractivo en otros. Fue sin duda el territorio de invernaderos (fotografía no.15) dominado por cultivos intensivos bajo
plástico el que se asoció en mayor medida a la pérdida de servicios de regulación (i.e. disminución de la regulación microclimática, pérdida de
hábitat para especies, contaminación del agua y el suelo, desechos, y mayor probabilidad de sufrir movimientos de tierra), y culturales (i.e. pér-
dida de identidad local y de valores estéticos). 

3.2. Factores que afectan a la DAP para la conservación y disfrute estético

Las mujeres residentes en zonas más próximas, de menor edad, con mayores ingresos, y con actitudes ambientales más marcadas estuvieron
más dispuestas a participar en el mercado hipotético para conservar los paisajes mostrados (Tabla 2., primera columna).

Las personas más jóvenes, residentes en áreas próximas y con elevados ingresos fueron aquellos que tienen mayor probabilidad de pagar por
disfrutar de los paisajes mostrados. Las mayores donaciones las realizaron personas más jóvenes, con ingresos más elevados, residentes en la
zona, y con actitudes pro-ambientales, sin importar que fuese hombre o mujer (Tabla 2., segunda columna). Por otro lado, el ejercicio de valo-
ración económica centrado en el disfrute estético de los distintos paisajes se relacionó principalmente con los ingresos del encuestado, siendo
aquellos que recibían los mayores salarios, los que más probabilidad de participa en el ejercicio económico, al igual que de ofrecer mayores
cantidades como un extra al precio estándar de una noche en un hotel de la zona (Tabla 2., tercera columna). Al igual que en el caso anterior,
los encuestados más jóvenes también se mostraron más receptivos al ejercicio de valoración, al igual que a ofrecer mayores cantidades. Por úl-
timo, la variable distancia afectó a la probabilidad de participar (pero no a las cantidades ofrecidas), siendo los residentes en la zona, o próxi-
mas a la misma, los que mostraron mayor probabilidad de pagar en el mercado hipotético (Tabla 2., cuarta columna). 

3.3. Cantidades estimadas y relación con los servicios suministrados

Un análisis de los paisajes como unidades proveedoras de servicios muestra que aquellos paisajes monofuncionales (i.e. pinos de reforesta-
ción, viñedos, invernaderos) fueron menos diversos en cuanto a los servicios generados (Tabla 3). 
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Variable dependiente en la regresión PROBIT: 0 cuando DAP = 0 y 1 cuando WTP > 0, variable dependiente en MCOs: Ln (DAP), niveles de
significación ***= 1%, **=5% y *=10%.

Tabla 2. Resultados de los coeficientes del modelo Heckman mostrando cuales son las variables explicativas en la DAP para la conservación
de los paisajes (valor de no uso) y para su disfrute estético (valor de uso). Regresión Probit para  la primera fase del modelo Heckman y re-

gresión por mínimos cuadrados (MCOs) para la segunda (error estándar entre paréntesis).



También fueron menos valorados por la población encuestada en términos de su capacidad de proporcionar servicios estéticos, mientras que
los paisajes multifuncionales fueron mejor valorados (i.e. cultivos tradicionales aterrazados, cultivos en la vega). Se obtuvieron correlaciones po-
sitivas y significativas entre los paisajes preferidos y los que recibieron mayor DAP para su conservación (R2=0.91), y para disfrutar de sus va-
lores estéticos (R2=0.86). Así como una correlación significativa y positiva entre las DAP de uso y no uso (R2=0.86). Las contribuciones
económicas variaron de 17.17�� a 2.58�� en la DAP de no uso, habiendo diferencias significativas entre estos valores (Kruskal Wallis, X2=223.58,
p<0.001). Las mayores donaciones se produjeron para Sierra Nevada, roquedos, embalse, vegetación de ribera y asentamiento, vega de um-
bría, almendros, encinar, olivar, y pinos de reforestación. La DAP por disfrutar de las vistas varió entre 4.28�� a 0.42��, observándose también
diferencias significativas entre unos y otros paisajes (Kruskal Wallis, X2=365.41, p<0.001), siendo Sierra Nevada, el embalse y el paisaje de ve-
getación de ribera y asentamiento los preferidos. Bien es cierto que estos valores no son realmente comparables pues han sido medidos en dis-
tintos contextos (no uso: donación anual; uso: noche en un hotel) (Tabla 3).

4. DISCUSIÓN Y RECOMENDACIONES DE GESTIÓN

La valoración estética del paisaje no constituyen un proceso mental aislado, sino que se encuentra asociada  con construcciones cognitivas y
afectivas que mantenemos debido a nuestra relación con el medio físico (Kaltenborn y Bjerke, 2002). Se han encontrado de manera extendida
en la literatura diferencias entre las percepción de expertos y del público general, concluyendo que existen importantes diferencias entre ellos
tanto en términos de paisaje (Rogge et al., 2007), como con respecto a la demanda y percepción de servicios de los ecosistemas (Martín-López
et al., 2007). El contexto territorial y situacional influyen por tanto en la experiencia estética, provocando que una misma persona tenga dis-
tintas experiencias estéticas en función de sus circunstancias (Gobster et al., 2007). Scott (2002) puntualizó que los individuos de la sociedad
ven el paisaje como un todo, y rara vez destacan ciertas características como hacen los expertos en el territorio. En este segundo caso, los ex-
pertos tienden a asociar conocimientos anecdóticos a los paisajes con el riesgo de resaltar aspectos que resultan irrelevantes para el resto de
los ciudadanos. Sin embargo, son ellos los que ejercen una mayor influencia en la posterior toma de decisiones. De ahí, la importancia de com-
binar ambas componentes en el estudio. 

En nuestro trabajo, los paisajes relacionados directamente con los flujos del agua (i.e. Sierra Nevada (no. 4), el cauce del río con vegetación ri-
paría (no. 19), o el embalse de Beninar (no. 5) fueron los paisajes más valorados en términos tanto de preferencias como económicos. El agua
es un elemento esencial en los sistemas áridos. Existen pocos trabajos que estudien su efecto en las percepciones sociales, pero el cuerpo de
literatura existente sobre las percepciones de paisaje sugiere que la presencia de agua visible en sistemas semiáridos y de vegetación riparia
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Tabla 3. Resultados de preferencias sociales, ejercicio económico, y papel de los paisajes como unidades suministradoras de
servicios de los ecosistemas (SE). Dv: diversidad de servicios (valores entre 3-9, teniendo en cuanta la relación fuerte, débil o

inexistente con las categorías abastecimiento, regulación y culturales).



asociada, contribuyen sustancialmente a los valores estéticos percibidos, proceso que ha sido denominado hidrofilia (González-Bernáldez,
1981; Ulrich, 1993). Los estudios de valoración contingente realizados revelan relaciones consistentes entre flujos de agua y servicios recrea-
tivos (Burmil et al., 1999). 

Kaltenborn y Bjerke (2002) encontraron que paisajes donde tienen reflejo las actividades tradicionales son visualmente estéticos, siendo los pai-
sajes menos atractivos aquellos relacionados con formas de agricultura con tecnología moderna. De la misma manera, mayor homogeneidad
en los paisajes agrícolas genera menor belleza visual percibida. Nuestro estudio corrobora estos resultados, siendo los paisajes heterogéneos
los mejor considerados tanto en términos de suministradores de servicios como en las preferencias sociales. En este sentido, son los paisajes
agrícolas multifuncionales los que reciben mayor valoración por parte de la sociedad y de los expertos, ya que éstos también están asociados
a una serie de beneficios culturales, así como ecológicos (Rogge et al., 2007). Los usos tradicionales han dado lugar a paisajes multifunciona-
les y heterogéneos que contribuyen a mantener los servicios culturales relacionados con la identidad de lugar, el conocimiento local o la he-
rencia cultural (Gobster et al., 2007). Igualmente, las zonas más rurales constituyen lugares de relajación y recreo, donde la preservación
arquitectónica, histórica y ecológica tienen lugar. De tal manera que, las expectativas estéticas de paisajes rurales están al mismo nivel que las
preferencias por zonas forestales, prístinas, o áreas naturales protegidas (Rogge et al., 2007). Nuestros resultados muestran que a pesar de los
problemas existentes en la zona de estudio, tales como el abandono agrícola, o la migración; los paisajes que conforman el territorio de las
cuencas hidrográficas del sureste semiárido andaluz aportan multitud de beneficios a los residentes y visitantes de la zona que deben ser te-
nidos en cuenta en los programas de planificación de usos del territorio.
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