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RESUMEN 

Se ha analizado la superficie cartografiada en aplicación de la Directiva Hábitats de diecisiete hábitats ligados a paisajes del agua presentes
en la Región de Murcia, con el fin de estimar el déficit de protección que arrastra cada hábitat y sus implicaciones prácticas. Los resultados mues-
tran que doce de los diecisiete hábitats ligados a paisajes del agua  presentan un déficit de protección en la Red LIC. Paralelamente se han es-
tudiado los parámetros geométricos básicos relacionados con el diseño espacial de los LIC con hábitats acuáticos o humedales y su disposición
a lo largo del río. Por último se ha cruzado la información de las masas de agua con la Red Natura 2000, obteniéndose que de los 1.268 km
de masas de agua tipo río no encauzado, un 68% discurre por un espacio protegido. Se discuten las posibilidades y dificultades prácticas para
coordinar técnicamente ambas vías de gestión del medio natural.
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1. INTRODUCCIÓN

La coordinación entre la planificación hidrológica y otras políticas como las territoriales y las relativas a la conservación de la naturaleza con-
tinúa siendo una asignatura pendiente pese a que la necesidad de una mayor integración forma parte desde hace tiempo de los diagnósticos
y constituye una de las directrices de la Directiva Marco del Agua. Los ecosistemas acuáticos continentales y la protección de sus valores na-
turales vienen sufriendo esta falta de integración, alimentada por diferentes – y con frecuencia divergentes – normativas a escala nacional y
europea, la disociación de competencias en relación con la gestión del agua y la conservación de la biodiversidad y el hecho de que tales com-
petencias residen en administraciones diferentes (central y autonómica respectivamente). Resulta por ello necesario valorar, a escala de cuenca,
si los ecosistemas acuáticos continentales se hallan suficientemente protegidos. Esta necesidad es aún mayor en el caso de cuencas como la
del Segura, caracterizada por una baja disponibilidad de agua y una gran presión antrópica sobre los flujos hídricos y los sistemas naturales
que dependen de los mismos. 

Este trabajo presenta una evaluación preliminar del grado de protección de los ecosistemas ligados al agua en la cuenca del Segura, funda-
mentalmente sobre la base de la Directiva Hábitats y la Red Natura 2000. Para ello se analizan los hábitats ligados a ríos y humedales así como
su rareza y déficits de protección dentro de la red de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC). A continuación se analizan algunas caracte-
rísticas diferenciales de los LIC ligados a ríos y humedales y su contribución relativa a la conservación de la biodiversidad. Finalmente se rea-
liza una primera aproximación a la integridad ecológica en la protección de estos sistemas a escala de cuenca y se analiza la conexión espacial
entre la Red Natura 2000 y las masas de agua tipo río, con el fin de formular diversas propuestas, algunas de las cuales podrían ser incluidas
en el nuevo plan de demarcación.

2. METODOLOGÍA

Se ha analizado la superficie cartografiada de los hábitats catalogados en la directiva europea ligados a sistemas acuáticos continentales y a
humedales propios de zonas áridas y semiáridas del sureste ibérico, presentes en la Región de Murcia. La información básica ha sido facilitada
por la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia. Para cada uno de ellos se
ha determinado su superficie neta regional y la superficie presente en la Red Natura 2000, específicamente en los LIC. Con esta información
se ha estimado el grado de protección logrado con la actual Red, así como el grado de protección deseable desde una perspectiva técnica, te-
niendo en consideración el grado de rareza y prioridad de los mismos (ver Baraza, 1999). En base a estos datos se ha establecido el déficit de
protección que arrastra cada hábitat. En cuanto a la geometría de los LIC, se ha aplicado un índice sencillo de isodiametricidad, que estima la
distancia a una forma circular, a partir de los datos de superficie y perímetro de cada uno de los LIC. Para mayor detalle consultar Terrer (2009). 

Los datos a escala de demarcación han sido obtenidos a partir de la cartografía de la Confederación Hidrográfica del Segura mediante los pro-



gramas Quantum GIS (http://qgis.org/) y GRASS GIS
(http://grass.osgeo.org/). Las capas de información empleadas han sido
las de “Masas de agua superficiales. Red lineal” y “Zonas Protegidas Ca-
talogadas”  de la Cuenca del Segura. Se ha realizado un muestreo re-
gular cada 10 km a lo largo del curso principal del río Segura, resultando
33 puntos de muestreo (figura 1). En cada uno se han medido tres pa-
rámetros:  i) altitud, ii) distancia perpendicular al extremo del  Espacio
Natural Protegido (ENP) en cada margen, en puntos de muestreo in-
cluidos en ENP. El valor final es la media de ambas márgenes, iii) dis-
tancia del punto de muestreo al ENP más próximo, en tramos no
protegidos. Los análisis estadísticos  se han realizado con el programa
R (R Development Core Team (2008).

3. RESULTADOS

3.1. Descripción de los hábitats de ríos y humedales en zonas
áridas y semiáridas (Región de Murcia)

Los hábitats de interés comunitario o prioritarios asociados al agua (humedales, ramblas y ríos) en la Región de Murcia, son de 17 tipos dife-
rentes, que se describen sintéticamente en la Tabla 1. Se corresponden con hábitats de aguas salinas (costeras o no costeras, código iniciado
en 1), ríos mediterráneos de todo tipo (hábitats de códigos iniciados en 3), pastizales húmedos y megaforbios (código 6), Turberas y manan-
tiales (código 7) y bosques y matorrales riparios (código 9). La superficie total cubierta por estos hábitats es de unas 12.233 hectáreas, un poco
más de un 1% de la superficie regional, y cerca de un 4% del total de hábitats cartografiados. Si se considera la laguna del Mar Menor ínte-
gra, el total subiría a unas 25.630 hectáreas, un 8% del total inventariado.

Fuente: elaboración propia.
Figura 1. Disposición de los puntos de muestro a lo largo del río Segura y ubica-

ción de los LIC de la demarcación del Segura.

Fuente: Varios Autores (2008) Manual de interpretacion de los Hábitats Naturales y Seminaturales de la Región de Murcia. * Hábitats prioritarios según
la Directiva Hábitats.

Tabla 1. Descripción sintética de los diecisiete hábitats ligados a ecosisemas acuáticos continentales y humedales, catalogados en la Directiva 
Hábitats y presentes en la Región de Murcia.
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Como se observa en la tabla 2 la inmensa mayoría de estos
hábitats (unas 9.853 hectáreas, un 80% del total) están cons-
tituida por matorrales y bosques riparios de ramblas y ríos,
pastizales húmedos y megaforbios y saladares, dejando a
parte de nuevo la laguna litoral del Mar Menor. La propor-
ción de hábitats de paisajes del agua que están protegidos
abarca 3.533 hectáreas, lo que supone un 29% de la super-
ficie inventariada, una proporción baja, ya que, considerando
todos los hábitat, la media de hábitat protegido respecto al in-
ventariado es de un 43%.

La superficie de humedales inventariada en la Región de Mur-
cia en 1990 arrojó la cifra de 19.544 hectáreas y de 18.539
hectáreas en el año 2000 (varios autores, 2003), lo que su-
pone una disminución en mil hectáreas en una década, la in-
mensa mayoría criptohumedales dominados por el hábitat
1420 (saladares de Sarcocornia y otras quenopodiáceas ha-
lófilas). En cualquier caso, las cifras son superiores en más de
6.000 hectáreas a las del inventario reflejado en la tabla 2, a
pesar de no incluir la mayor parte de sistemas de río y de ram-
blas. Estas diferencias se deben a discrepancias en el método
seguido en la definición de los hábitat o ecosistemas a  in-
ventariar. Como ejemplo de este problema tenemos la laguna
costera del Mar Menor (hábitat 1150), que cubre una super-
ficie real de unas 13.420 hectáreas y es reflejada en el inventario de hábitat con sólo 2,86 hectáreas netas, ya que en sólo esta superficie se
establecen las formaciones vegetales vasculares que los fitosociológicos consideran características. Algo similar ocurre con los humedales con
salinas activas y con otros muchos hábitats acuáticos. Este problema ya había sido señalado en momentos tempranos de la preparación de la
directiva hábitat (reuniones de 1988, Esteve et al. 1991), y se ha vuelto a plantear recientemente, en la elaboración de propuestas de manejo
para los hábitat (varios autores, 2009). 

3.2. La Rareza de los hábitat y los déficits de protección a nivel de la red de espacios protegidos

En la figura 2, se ilustra el número de hábitat de las distintas categorías de rareza y prioridad, de las que emanan los objetivos técnicos en cuanto
a la proporción de los hábitats que debe estar incluida en la Red Natura 2000. Un 62% de los hábitats de ríos y humedales son muy raros (ca-
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Fuente: Varios Autores (2008) Manual de interpretacion de los Hábitats Naturales y Seminaturales de la Región de Murcia. * Hábitats prioritarios según
la Directiva Hábitats.

Tabla 1. (Continuación) Descripción sintética de los diecisiete hábitats ligados a ecosisemas acuáticos continentales y humedales, catalogados en la
Directiva Hábitats y presentes en la Región de Murcia.

Fuente: Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad de CARM. Elaboración propia.

Tabla 2. Código de los Hábitat de paisajes del agua, con sus categorías de Rareza y prioridad
(Baraza, 1999, Esteve y Calvo, 2000), objetivos de protección a escala de red, superficies neta y

en LIC en la Región de Murcia, 



tegoría 1) lo que implicaría una protección del 100%
mediante LIC. Por el contrario los restantes tipos de há-
bitats (terrestres o marinos) la categoría 1 supone un
35%, y la que exige menos tutela administrativa (cate-
goría 5) un 21%, mientras que está ausente en los há-
bitat de ríos y humedales.

El grado de protección de los hábitats de ríos y hume-
dales es insuficiente. El déficit a escala global de la red
de LIC murciana es de 4250 hectáreas, un 35% del
total inventariado, una cifra superior incluso a la que
está protegida. Como se puede observar en la figura 3,
este déficit se extiende a 12 hábitats, estando 4 sufi-
cientemente protegidos, dos de ellos con un ligero su-
perávit (saladares húmedos y bosques riparios, ambos
de la categoría 4). Los hábitats asociados a los ríos me-
diterráneos, todos ellos de categoría 1 de rareza, tienen
un déficit medio del 56% y los pastizales húmedos y
megaforbios un déficit global del 66%. En términos ab-
solutos, estos últimos hábitats acumulan cerca de
2.000 hectáreas de déficit. Otras 1.500 hectáreas de
déficit proceden de los matorrales arborescentes riparios propios de las ramblas de zonas áridas.

3.3. Los LIC con paisajes ligados al agua (LIC-pa) en la región de Murcia presentan una riqueza de hábitat, extensión y di-
seño espacial diferente a los restantes. 

Un 26% de los 50 LIC de la Región de Murcia presentan paisajes del agua (LIC-pa), lo que supone un incremento de diversidad ambiental para
dichos espacios. Efectivamente, el número de hábitat por LIC se explica a partir de la siguiente expresión:

Nº hábitat  = 4.51264 + 0.30556*CLIMAR + 3.81614*COST + 6.44641*HUME
R2aj= 0.6828 ;  p= 0.0000
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Fuente: datos de la DGPNB de la CARM, elaboración propia.

Figura 2. Histograma de frecuencias del número de hábitats de río y humedal incluidos en cada 
categoría de rareza. En el ángulo superior derecho se incluye el histograma de frecuencias del número

de hábitats que no pertenecen a ríos ni humedales, incluidos en cada categoría de rareza.

Fuente: elaboración propia

Figura 3. Representación del déficit de protección de los hábitat tanto en ríos como en humedales. En el recuadro se señalan los hábitats con las cifras exactas de su 
grado de protección y déficit asociado.



En dicha expresión la presencia de paisajes del agua (río o humedal) supone la incorporación de una media de 6.45 hábitat al LIC-pa, el com-
ponente que más aporta de los incluidos en la regresión. Esta cifra resulta equivalente a la presencia en el LIC de un rango climático (CLIMAR)
de más del 20% del universo ambiental regional, una situación ciertamente infrecuente en espacios protegidos de escasa extensión, o casi el
doble de lo que aporta la presencia de la línea de costa (COST).

En la figura 4, se ilustran la extensión de los LIC-pa (13 casos) y LIC-resto (36 casos). Los valores medios son de 2.961 hectáreas para los LIC
con paisajes del agua y 4.295 para los restantes. Estas diferencias son aún más elevadas en las medianas, con 886 hectáreas frente a 2.392.
En definitiva los LIC con paisajes del agua son de dimensión más reducida que los restantes LIC.

La geometría básica de los distintos LIC es también diferente. En la tabla 3 se establece la relación de estos LIC con sus índices de isodiame-
tricidad. La aproximación a la forma isodiamétrica permite distinguir entre los LIC ligados al paisaje del agua de los restantes como se mues-
tra en la figura 5. El valor medio de isodiametricidad es de 3.83 (tres veces más perímetro que el correspondiente a la forma circular), mientras
que para los LIC-pda es de 6.28, mucho más estrechos o sinuosos, y los restantes de 2.75. No obstante, si dividimos los LIC con ríos o hume-
dales muy vectoriales, y los restantes LIC con humedales, las diferencias en isodiametricidad se acentúan, con 9.31 para los primeros y un 2.23
para los de humedales. Los LIC con ríos se delimitan en buena parte siguiendo las riberas de los mismos, sin apenas incursiones importantes
en los territorios que componen sus cuencas.  
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Fuente: Elaboración propia

Figura 4. Grafico box-plot en el que se representa la extensión de los LIC (49 casos en total), siendo 0 los LIC que no contienen ríos y/o humedales LIC-resto (36 casos) y 
1 los LIC en los que si están incluidos ríos y/o humedales LIC-pa(13 casos). Se señalan los cuartiles y mediana.

Fuente: Terrer, (2009), elaboración propia.

Tabla 3. Representación de los índices de isodiametricidad para cada uno de los LIC ligados al paisaje del agua en la Región de Murcia.



3.4. La integridad ecológica de los LIC con ríos: un análisis a escala de cuenca.

Como habíamos indicado, en la tabla 3 se observa que los LIC con ríos muestran un índice de isodiametricidad muy elevado que se corresponde
con un diseño cercano a la linealidad. Pero este patrón debe depender del tramo de la cuenca al que nos referimos. Los datos anteriores son
relativos a la porción de la cuenca del Segura perteneciente a la región de Murcia, por lo que estaríamos hablando, en términos geomorfoló-
gicos, de su tramo medio y bajo.

Si analizamos indirectamente estos patrones de protección de ríos en toda la cuenca, midiendo la amplitud de la protección en ambas márge-
nes del río Segura desde su nacimiento hasta su desembocadura, los datos obtenidos resultan muy sugerentes, aunque se correspondan con
lo esperado. Dichos datos se ofrecen en dos formatos: i) en su relación con la altitud, como estima de la inversa de la actividad económica o
de la facilidad de protección (figura 6) y ii) como patrón geográfico, siguiendo el recorrido físico del río Segura (figura 7), desde el nacimiento
(punto 0) hasta la desembocadura (punto 320).
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Fuente: Terrer (2009)

Figura 5. Representación de la forma de los espacios naturales de la Región de Murcia respecto a su índice de isodiametricidad. La forma más lineal corresponde con el mayor
valor del índice de isodiametricidad y la más circular con el menor valor de este índice.

Fuente: elaboración propia.

Figura 6. Regresión lineal en la que se relaciona la amplitud del ENP con respecto a la altitud en los distintos puntos de muestreo que recorren sistemáticamente el río Segura,
desde el nacimiento a la desembocadura (ver figura 1, metodología).



El ajuste que se muestra en la figura 6 es sencillo de interpretar, pues cuanta más altitud presenta el cauce, mayor es la amplitud del espacio
protegido alrededor del río, aunque esta relación es lineal en los primeros kilómetros de cabecera, para mostrarse posteriormente como una
pauta sólida en tramos. Efectivamente, en el tramo de cabecera, en altitudes entre 1.700 y 700 msm esta relación es lineal, en un segundo tramo,
entre los 650 y los 250 msm, es fluctuante, con una amplitud de protección entre 0 y 9 km, y por último entre los 250 y 0 msm, la protección
es nula.

Efectivamente, como recoge la figura 7, la magnitud de la cuenca protegida en los primeros 40 kilómetros es muy elevada, acercándose o su-
perando los 20 km de amplitud en cada margen. La integridad río-cuenca estaría tácitamente considerada en el territorio protegido. Estos pri-
meros 40 km en la cuenca alta suponen un 12.5% del total del curso del río Segura. Posteriormente, la amplitud del territorio protegido se reduce
drásticamente hasta un valor medio de 2.6 km. en ambas márgenes, con tramos no protegidos a partir de los 120 km. Este segundo patrón se
extiende desde los 50 hasta los 200 km. en total 150 kilómetros con una integridad parcial, debilitada, entre río y cuenca, lo que supone un
47% de la longitud total del río Segura. La parte final de este tramo ya se introduce en la región de Murcia (unos 30 km). Posteriormente la
protección del río Segura es nula mediante instrumentos territoriales como son los distintos tipos de espacios protegidos. Este tramo se co-
rresponde con los 130 km últimos del Segura, todos en la región de Murcia y la provincia de Alicante, un 41% del total del río. 

En este último tramo ocurren dos cosas: i) la protección de los sistemas riparios corresponden a los afluentes del Segura, la mayoría en la mar-
gen derecha y un par de la izquierda, al final de su curso. Estos afluentes siguen aparentemente el mismo patrón general descrito para el río
Segura, aunque algo más variable, con un fuerte gradiente en la integridad ecológica de los ríos protegidos, más elevada en los tramos altos
de las cuencas y mucho más debilitada en los medios, y ausente en los tramos bajos. ii) Como muestra la figura 6 (recuadro), los espacios pro-
tegidos a ambas márgenes se van localizando cada vez más distantes del curso del río Segura, aunque  con un patrón ondulante y una dismi-
nución final debido a la cercanía de los humedales costeros y prelitorales, próximos a Guardamar, en la desembocadura del Segura.

Este patrón sigue, lógicamente, el gradiente clásico de cualquier río: 1) una zona alta o de cabecera, con gran pendiente y valles cerrados. Aquí
la protección el río se realiza simultáneamente con su cuenca. En el río Segura, ocupa los primeros 40 km de cabecera, y abarca una media de
28 km de achura en ambas márgenes. 2) Una zona media o de transferencia, con menor pendiente, valles más abiertos con los primeros me-
andros. Aquí la protección del río Segura se va aproximando a las riberas, aunque mantiene una franja media de unos 2.5 km de anchura en
ambas márgenes. Se extiende durante 150 km. 3) Una zona baja o deposicional, con pendientes muy bajas, valles muy abiertos con amplias
llanuras de inundación y cauce sinuoso. La protección del cauce es nula y la extensión abarca unos 130 km en el río Segura.

3.5. Algunos datos sobre la información compartida entre la política de protección de espacios naturales y la aplicación de
la directiva marco del agua en la cuenca del Segura.

Con los datos anteriores, el río Segura tiene protegido aproximadamente un 59% de su cauce, quedando el restante fuera de cualquier figura
protectora. Estos datos son coherentes con los procedentes de cruzar la información disponible de las masas de agua tipo río, derivados de la
aplicación de la Directiva Marco del Agua, y la Red Natura 2000, considerando toda la red hidrográfica de la cuenca del Segura. Efectivamente,
excluyendo los 118 kilómetros de masas de agua muy modificadas por encauzamiento, de los restantes 1.268 kilómetros de masas de agua
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Fuente: Elaboración propia.
Figura 7. Distancia media desde el cauce al límite del Espacio Natural Protegido (ENP) en toda la longitud del río. En el ángulo superior derecho se incluye la distancia 

entre el cauce no protegido y el Espacio Natural (EN) más cercano al mismo, a lo largo del río.



tipo río existentes en la demarcación del Segura, 865 km (un 68%) están incluidos en distintas figuras de protección, unos 8 puntos más que
el cauce principal del río Segura, siempre sujeto a más presiones antrópicas. Pero como muestra la tabla 4, no todos los tramos protegidos coin-
ciden con masas de agua de buena o muy buena calidad. Un 72% de la longitud de masas de agua protegidas presenta un estado ecológico
bueno o muy bueno, mientras que en el 28% restante, unos 243 km, el estado es inferior a bueno. Del mismo modo, de los 403 km de masas
de agua tipo río no protegidas, el 25%, unos 100 km, presenta un estado ecológico bueno o muy bueno.

La tabla 4 ejemplifica cuatro situaciones diferentes que requieren actuaciones distintas. Según el ETI de la demarcación del Segura, las masas
de agua incluidas en la Red Natura son consideradas Zonas de Protección Espacial. Entre las implicaciones de este régimen de protección, al-
gunas de las cuales no están aún suficientemente claras, figura la no aplicación en las mismas de las medidas de restricción de caudales que
puedan ponerse en marcha en situaciones como las de emergencia por sequía. De estas masas de agua incluidas en la Red Natura, unos 622
km (un 49%), presentan un estado ecológico bueno o muy bueno, de forma que la actuación básica es la de vigilancia ambiental y seguimiento
ecológico para garantizar el mantenimiento de dicho buen estado. Los 243 km (un 19%), de masas de agua incluidas en la Red Natura con
estado ecológico inferior a bueno deben considerarse como prioritarios para la aplicación de medidas que permitan alcanzar en el menor
tiempo posible un buen estado de las mismas. 

En relación con las masas de agua situadas fuera de la Red Natura, las que presentan un estado ecológico bueno o muy bueno (101 km)
deben recibir también un estatus de protección. El ETI prevé la declaración de las masas de agua tipo río con calidad Muy Buena como Reser-
vas Naturales Fluviales, atendiendo a lo previsto en el apartado 1.b.c. del artículo 42 de la Ley de Aguas. Esta declaración debería aplicarse tam-
bién a las masas de agua con Calidad Buena así como a otros paisajes del agua con especiales valores ambientales, existiendo diversas
propuestas técnicas para elaborar un catálogo de Reservas Naturales Fluviales en la Demarcación del Segura ampliando la propuesta presente
en el ETI. Estas Reservas Naturales Fluviales deben implicar un régimen de protección adecuado, en relación con el otorgamiento de conce-
siones, los caudales circulantes en situación de sequía y las ocupaciones y otros usos del Dominio Público Hidráulico, así como la realización
de actuaciones que puedan afectar sus valores naturales. Igualmente estas masas de agua con calidad Buena o Muy Buena deberían incorpo-
rarse a la red de espacios protegidos o a sus sistemas de conectividad ecológica, con el fin de garantizar su preservación tanto desde un punto
de vista hidrológico como en relación con la conservación del paisaje y la biodiversidad asociadas. Finalmente, los 302 km (un 24% de la lon-
gitud total), de masas no protegidas y con estado ecológico inferior a bueno, deben ser rehabilitadas ambientalmente, mientras que en el caso
de las masas de agua tipo río oficialmente consideradas como Muy Modificadas por encauzamiento (118 km), se debe aplicar una rehabilita-
ción ambiental o paisajística para la recuperación de usos de ocio y esparcimiento.

6. CONCLUSIONES

La superficie total de hábitats de ríos y/o humedales en la Región de Murcia es de 12.233 hectáreas una superficie, unas 6000 hectáreas
menos que los inventarios de humedales disponibles. En las diferencias de criterio científico en la definición de los hábitats, con uso indiscri-
minado y, en cierto modo, abusivo de las técnicas fitosociológicas, parece estar el origen de buena parte de estas discrepancias.

El déficit de protección de los hábitat asociados al agua es generalizado, pues en doce de los diecisiete hábitats analizados el grado de pro-
tección es menor que la esperada dadas sus categorías de rareza y prioridad. El déficit global es de unas 4.250 hectáreas. 
Los LIC con paisajes del agua son significativamente más ricos en hábitats, más reducidos en extensión y con un diseño espacial menos iso-
diamétrico (más lineal) que los restantes LIC.

La conexión entre la protección del cauce principal y de la cuenca de drenaje sigue el gradiente general del río. En el Segura, en los primeros
40 km de cabecera, esta protección es íntegra, en los siguientes 150 km la protección abarca unos pocos kilómetros alrededor del cauce (2.5
km de media) y en los últimos 130 la protección es nula.

Territorialmente, existen más coincidencias que contradicciones en la imbricación de las políticas de espacios protegidos y las de la directiva
marco del agua, aunque la coherencia no es absoluta, ni mucho menos. En la demarcación del Segura, un 68% de las masas tipo río no in-
tensamente transformadas presentan un estatus de protección vía conservación de la naturaleza. El cruce de ambas informaciones permite di-
señar un marco de referencia básico para una planificación, administrativamente transversal, de los sistemas acuáticos continentales. 
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Fuente: Confederación Hidrográfica del Segura (CHS). Elaboración propia.
Tabla 4. Relación entre la calidad de las masas de agua tipo río, estimada por la CHS, y la protección de espacios 

naturales (LIC).
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