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RESUMEN

El Agua Virtual (AV) y la Huella Hídrica (HH), se presentan como indicadores que, definidos desde las perspectivas de la producción y del con-
sumo, nos muestran la relación entre las zonas productoras de bienes agrícolas y las zonas consumidoras de dichos productos. El primer im-
portador de AV en forma de productos agrícolas almerienses es Alemania, con un total de 20.06 hm3 que supone el 32.95% del total de AV
exportada por Almería hacia los mayores importadores.

La provincia de Almería, gracias a la producción hortícola intensiva ha experimentado un importante desarrollo socioeconómico en el último
tercio del siglo XX. Sin embargo desde mitad de los 90, la importante productividad agrícola, en combinación con el desarrollo turístico, ha pro-
piciado la sobreexplotación de las aguas subterráneas de la región, encontrándose gran parte de las masas de agua subterráneas de la pro-
vincia en riesgo de no cumplir los objetivos fijados por la Directiva Marco de Aguas.

En esta investigación, el estudio contextualizado de los flujos de Agua Virtual se plantea como un acercamiento a los impactos sobre las masas
de agua subterránea que genera el modelo agrícola almeriense. 

Palabras clave: Agua Virtual, Huella Hídrica, Impactos sobre los recursos hídricos, Modelo de producción agrícola, Binomio producción-con-
sumo.

1. INTRODUCCIÓN

Almería, situada en el extremo oriental de la Comunidad Autónoma Andaluza, se caracteriza porque, pese a ser una de las regiones más ári-
das de España, es a su vez una de las zonas de mayor productividad agrícola del país. Más de la mitad de la producción agrícola (55.7% du-
rante el 2002) se destina a la exportación fuera de las fronteras de España (Molina, 2004), siendo la provincia andaluza que durante el año
2004 presentó los mayores valores de exportación de Agua Virtual. Para el caso que nos ocupa, es de destacar que Alemania en 2004 es el pri-
mer país importador de Agua Virtual en forma de productos agrícolas provenientes de la citada región. La producción hortícola intensiva ha fa-
vorecido el desarrollo económico de la provincia en el último tercio del siglo XX pasando de ser una de las regiones más pobres del país a ser,
actualmente, una zona económicamente próspera. La conjunción de factores, tales como la progresiva incorporación de tecnologías al proceso
productivo, el desarrollo histórico de la región, el modelo de comercialización (todo ello amparado por el marco institucional que rige el mer-
cado sobre el cual se ha desarrollado el modelo) y, por supuesto, la existencia de recursos hídricos y el elevado índice de insolación, han sido
las claves del éxito del modelo agrícola de la provincia. Sin embargo, desde mitad de los 90, la importante productividad agrícola, en combi-
nación con el desarrollo turístico de Almería, ha propiciado la sobreexplotación de las aguas subterráneas de la región, encontrándose gran
parte de las masas de agua subterráneas de la provincia, en riesgo de no cumplir los objetivos fijados por la Directiva Marco de Aguas (Agen-
cia Andaluza del Agua, 2005). Por ello, se puede pensar que el modelo de desarrollo agrícola y comercial, de clara vocación exportadora, ha
tenido lugar en base a una gestión no integrada del agua y el territorio en la zona, dando lugar a la sobreexplotación de las masas de aguas
mencionadas.

En esta investigación, el estudio contextualizado de los flujos de Agua Virtual cumple un doble objetivo; ya que el acercamiento a los requeri-
mientos de agua del modelo agrícola almeriense y a los flujos de agua que conlleva el modelo comercial asociado nos permite relacionar los
mismos con los impactos sobre las masas de agua subterránea que generan en la región. Para ello se presenta en primer lugar, un acercamiento
a la realidad agrícola almeriense y los requerimientos hídricos que tiene. En segundo lugar, damos paso a las estimaciones del AV asociadas a
la exportación de los principales cultivos que produce esta región, siendo Alemania, como primer país importador de AV en forma de produc-
tos agrícolas desde Almería, el utilizado como ejemplo. En tercer lugar analizamos la situación de las masas de agua subterráneas en la región.
Para finalizar, se presenta la discusión que da paso a las principales conclusiones derivadas de este trabajo.
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2. EL MODELO AGRÍCOLA ALMERIENSE

Los inicios del actual modelo agrícola almeriense se remontan a mediados del siglo XX. El Instituto Nacional de Colonización1 jugó un impor-
tante papel en el origen de este modelo productivo pues fue la fuerza motriz que impulsó la investigación de las aguas subterráneas en la pro-
vincia con el objetivo de poblar las zonas rurales de Almería (Castellana, 2003)2, despobladas debido a la inmigración mencionada y la existencia
de tierras poco productivas.

Son varias las características que hacen diferente al modelo agrícola almeriense de la generalidad de la agricultura española, según (Instituto
Cajamar, 2004 y Molina, 2004). En primer lugar, es un modelo que ha contado desde sus comienzos con una capitalización moderada que ha
originado que la mayor parte de las explotaciones de la región sean minifundios de índole familiar. En segundo lugar, otro factor importante
fue que, ante la inexistencia de instituciones agronómicas formativas como punto de partida que posibilitaran la organización de los agricul-
tores, éstos se organizaron de forma cooperativa, gracias a instituciones privadas y públicas, creando asociaciones de productores para la co-
mercialización de los productos y centros de investigación agronómica específicos para la agricultura de la zona que facilitaron la sucesiva
incorporación de tecnología al proceso productivo. En el desarrollo del modelo, la tecnología ha jugado un papel fundamental ya que ha per-
mitido adelantar la fecha de recolección y adaptar la producción a la demanda europea, incrementando así la productividad, la competitividad
y fomentando el perfeccionamiento de las condiciones de comercialización. 

La aplicación de estas tecnologías en los cultivos almerienses ha permitido incrementar la eficiencia en el uso del agua hasta convertir el re-
gadío de la provincia en uno de los más eficientes (sino el que más) del territorio andaluz. No obstante, este hecho puede estar provocando
un efecto rebote3, esto es, el menor consumo de agua por unidad física producida lleva a incrementar el número de hectáreas de regadío con
lo que la implantación de la tecnología, en lugar de llevar a un menor consumo absoluto de agua, podría estar generando un mayor consumo
total del recurso. Este aspecto es importante porque, en lo que a la gestión del agua se refiere, es necesario llevar a cabo una gestión en tér-
minos absolutos y no relativos. Expresado con otras palabras, la “eficiencia”, como indicador relativo, debe ser un indicador más a considerar
en la gestión del agua pero no el único. 

No obstante, el  modelo agrícola almeriense, desarrollado en una de las zonas más áridas de España, habría sido impensable sin los regadíos.
En base a las estimaciones de la Agencia Andaluza del Agua, el 86.8% del agua que se consume en las actividades productivas de la región
se destina a la agricultura de regadío, siguiéndole el uso urbano y el turístico. De esta manera, Almería presenta, en términos relativos, unos
usos del agua similares al del resto de las provincias andaluzas aunque con la salvedad de que el consumo en agricultura es ligeramente su-
perior a la media regional.

Esa superioridad en el consumo de agua de regadío4 se debe a la tendencia claramente creciente de la superficie bajo plástico (Figura 1), aun-
que las prohibiciones de realizar nuevos sondeos o de ampliar la superficie regada se remontan al año 1984 (López & Salinas, 2001). Esta evo-
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Figura 1. Evolución de la superficie 
ocupada por invernaderos en Almería 

1975-2002.
Fuente: López y Salinas (2001), 

1975-1983; Inventario y Caracterización
de los Regadíos en Andalucía (2002), 

2000-2002.

1 El Instituto Nacional de Colonización y Desarrollo Rural, fue creado en 1939 para llevar a cabo una reforma tanto social como económica de la tierra, des-
pués de la devastación de la guerra civil. Para ello el objetivo principal del mismo era efectuar la transformación del espacio productivo mediante la reor-
ganización y reactivación del sector y el incremento de la producción agrícola.

2 Según Castellana (2003), el Instituto de Colonización en Almería designó una serie de expertos para comenzar los sondeos de la zona del Campo de Da-
lías. Este autor recoge advertencias de los mismos sobre el peligro de sobreexplotación de las aguas subterráneas de la región.

3 Se entiende por efecto rebote aquella situación en la que, ante la aplicación de unas determinadas medidas, se consigue el efecto contrario al deseado.
Sería interesante analizar el efecto rebote de la tecnología aplicada en los cultivos almeriense para poder argumentar más solidamente esta afirmación,
aspecto que dejamos para futuras investigaciones. 

4 A ello habría que añadirle el elevado porcentaje de agua extraída de pozos ilegales.



lución en la superficie de regadío bajo plástico en la provincia puede extrapolarse a la evolución del regadío en general, pudiendo afirmarse
que “a partir de los años 70 el crecimiento de los riegos, y de los invernaderos, ha sido continuado, sin detenerse ante las restricciones admi-
nistrativas impuestas para preservar los acuíferos” (Corominas, 2001, 16).

En la distribución de la superficie dedicada al riego en Almería se observa el predominio de los invernaderos con más del 35% del territorio,
seguido por los cultivos hortícolas al aire libre y los cítricos y frutales. Es de destacar la evolución del olivar en la provincia habiendo aumen-
tado el área irrigada de este cultivo en 10.000 hectáreas en el periodo 1997-2003 (Downward & Taylor, 2007). 

El modelo de comercialización de la producción almeriense está caracterizado por la estructura de la distribución, las actividades relacionadas
con la comercialización y es destacable su proyección exterior. En todo este proceso es de destacar la cantidad de servicios comerciales vincu-
lados a la producción; cabe citar las actividades relacionadas con los insumos de la agricultura intensiva de invernadero (plásticos, sistemas de
riego, agroquímicos, construcción de invernaderos, semilleros, etc.), las actividades relacionadas con la manipulación y comercialización (en-
vases de cartón, madera y palets, y plástico), y las actividades relacionadas con los residuos generados durante toda la cadena productiva. Con-
templar el proceso productivo desde esta perspectiva (incorporando al análisis los flujos de materiales y los residuos que se generan), nos
permitiría analizar el modelo desde el metabolismo socioeconómico5. Aunque este interesante análisis escapa al objetivo de este trabajo, el acer-
camiento realizado desde el sistema hídrico sí nos permitiría afirmar que el modelo agrícola almeriense podría caracterizarse por un metabo-
lismo socioeconómico altamente degradante, tanto por la cantidad de recursos que necesita como por la ingente cantidad de residuos que
genera; afirmación, no obstante, que queda en el aire con idea de argumentarla en futuros trabajos. 

Por lo que respecta a las cifras de exportaciones, se observa que han experimentado un crecimiento continuado, habiéndose dirigido inicial-
mente al mercado español; sin embargo, los mercados exteriores fueron absorbiendo los incrementos de producción, de manera notable desde
la incorporación de España a la UE (Molina, 2004), tanto así que en 2002 más de la mitad de la producción agrícola almeriense (55.7%) se
exportó fuera de la provincia y de la producción exportada en 2001, más del 90% se destinaba a la UE (INE, 2010). 

En base a estos datos, podemos pues afirmar que el modelo agrícola almeriense se consolida como un modelo de comercialización con voca-
ción exportadora, principalmente a la UE, y con una amplia red de intermediarios, lo que influye de manera decisiva tanto en el metabolismo
del proceso como en los requerimientos hídricos del mismo.

3. LA IMPORTANCIA DE LOS INDICADORES FÍSICOS

Para tratar de analizar, no sólo los requerimientos de agua del modelo agrícola almeriense, sino también los flujos de agua del modelo comercial
asociado, vamos a utilizar el Agua Virtual, como un indicador que permite abrir nuevas posibilidades de interpretar la materialidad y el signifi-
cado de los procesos de producción y consumo y su relación con la sostenibilidad ecológica de los mismos.

Definiciones y consideraciones previas

El concepto de Agua Virtual fue definido por primera vez por el profesor Allan a principios de la década de los noventa (1993, 1994) como el
agua “contenida” en un producto, entendiendo por tal, no únicamente la cantidad física contenida en el mismo, sino la cantidad de agua que
ha sido necesaria utilizar para generar dicho producto. No obstante, el AV alcanza todo su potencial cuando se relaciona con el comercio, fa-
cilitando información de los flujos de AV entre países o regiones. Así, se puede hablar del agua virtual exportada y el agua virtual importada a
través del agua “contenida” en los productos comercializados.

Hoekstra (2003) definió un nuevo concepto, la Huella Hídrica (HH) de un país (o individuo) como “el volumen de agua necesaria para produ-
cir los bienes y servicios consumidos por los habitantes de ese país” y lo define como un “indicador del uso de agua en relación al consumo
de la población” (Chapagain & Hoekstra 2004, 11). De esta forma, al concepto de AV, indicador definido desde la perspectiva de la producción
de bienes y servicios, se le une un nuevo indicador, la HH, definido desde la perspectiva del consumo por parte de una población determinada
de esos bienes y servicios. La diferencia entre ambos indicadores es fundamental para determinar, entre otras cosas, la responsabilidad en el
consumo de agua. En efecto, mientras el AV es el agua requerida en la “producción” de un bien o servicio, la HH es el agua requerida por todos
la cadena de procesos hasta que el producto llega al consumidor; esto es, es el agua requerida por el proceso de producción, transformación
(en su caso), distribución y comercialización (Velázquez, et al., 2010).  

La aproximación metodológica realizada por Hoekstra & Hung (2002) es la que se utiliza para las estimaciones en este trabajo y la más co-
múnmente empleada para la estimación del AV y la HH. Inicialmente este método se aplicó a productos agrícolas tanto a nivel internacional,
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5 El metabolismo socioeconómico se define (haciendo una similitud con el metabolismo biológico) como aquel proceso que consume una serie de inputs y
genera una serie de outputs y residuos (Carpintero, 2005).



nacional y regional. Dentro de este abanico se incluye el presente trabajo con una doble contribución: 1) realizamos la estimación del AV bajo
la perspectiva apuntada del binomio producción-consumo; 2) la estimación cuantitativa se completa con la contextualización del modelo agrí-
cola de la zona de estudio. Este hecho cobra importancia de cara a la utilización de estos indicadores como instrumentos de gestión de políti-
cas de agua. Bajo este planteamiento, se podría entender el AV como un instrumento de la llamada política de oferta de agua, esto es, un
instrumento que nos permite incrementar los recursos hídricos (la oferta) en un momento determinado en una región concreta. En efecto, si
importamos productos de una región con abundancia de agua a otra con escasez, podríamos afirmar que estamos incrementando los recur-
sos en la región con escasez de agua; estaríamos hablando de “trasvases” virtuales de agua (Velázquez 2007) que incrementan la disponibi-
lidad del recurso6 sin necesidad de grandes obras hidráulicas. Según Allan (2003), el agua ha estado disponible en el mercado internacional
en forma de AV, permitiendo a las regiones con déficit de agua resolver sus problemas de escasez. Sin embargo, el AV, siendo económicamente
invisible y políticamente silenciosa retarda la aplicación de políticas encaminadas a introducir mejoras en la gestión de agua. Por otro lado, tam-
bién se puede entender el AV como un indicador de la “demanda7 de agua” (Velázquez 2008) ya que se puede utilizar para aliviar la presión
ejercida sobre los recursos hídricos en regiones con escasez (Hoekstra 2003). 

Nuestra hipótesis es que el AV que se exporta mediante el comercio de productos agrícolas producidos y comercializados desde Almería a Ale-
mania debe entenderse como un indicador para aliviar la presión sobre los recursos hídricos de la zona desde la perspectiva de la gestión in-
tegrada de agua-territorio, y para ello es imprescindible acompañar las estimaciones cuantitativas con una contextualización de la zona de
estudio que nos permita analizar las causas y efectos de los flujos de AV.

Estimación del agua virtual8

La importancia del uso del indicador AV como instrumento de política radica en la facilidad para su comprensión. Basta con decir que de los
22 Hm3 que Andalucía exporta de forma asociada únicamente al tomate, 19 Hm3 parten de Almería. Si, además, estos datos se comparan con
los 2 Hm3 que la región metropolitana de Almería usa para abastecimiento urbano, el dato es aún más clarificador. 

Aunque la metodología de estimación del Agua Virtual tiene diferentes variantes (principalmente divididas desde el punto de vista de su en-
foque en Top-Down y Bottom-Up), los principales estudios se han realizado mediante lo que se ha denominado estimación volumétrica (en-
globada dentro del enfoque Bottom-up), siendo esta la razón para utilizarla en el presente estudio.  Según este método, la cantidad de agua
empleada en la producción de un determinado cultivo dependerá de los parámetros climáticos, del tipo de suelo y de la especie de cultivo en
cuestión. Estos parámetros permiten estimar los requerimientos de agua de cada cultivo (CWR, en sus siglas inglesas –Crop Water Require-
ment-) –expresado en metros cúbicos por hectáreas. Aquí queda reflejada la importancia de realizar una gestión del agua integrada en el te-
rritorio ya que los datos climáticos varían en función de la localización del cultivo y del momento temporal en el que se realiza. Conociendo el
rendimiento de cada cultivo –expresado en toneladas por hectárea- se estima la demanda específica de agua de cada cultivo (SWD, expresado
en sus siglas inglesas –Specific Water Demand-) –expresada en metros cúbicos por tonelada producida-; multiplicando la SWD por los datos
de comercio (en nuestro caso procedentes de la Agencia Tributaria Española) –expresados en toneladas-, obtendremos finalmente el agua vir-
tual exportada o importada.

En primer lugar en cantidad de AV exportada desde Almería se encuentra Alemania, con un total de 20.06 hm3 que supone el 32.95% del total
de AV exportada por Almería en forma de productos agrícolas hacia los mayores importadores. En la tabla 1 se puede observar que durante el
año 2004 los productos mediante los cuales se exportaron mayores cantidades de AV desde Almería hacia Alemania son en primer lugar el to-
mate (mediante los cuales se exportó un 23.13% del total de AV exportada desde Almería a Alemania), seguido de los pimientos (21.38%), y
la sandía (14.65%).

Así podemos afirmar que el AV de productos agrícolas almeriense destinada a la exportación con destino Alemania supone unos requerimien-
tos hídricos considerables. Si a ello le añadimos el agua asociada al transporte, a la transformación de los productos (en su caso) y a la co-
mercialización de los mismos (HH), podemos afirmar que el consumo alemán de productos agrícolas almerienses provoca un daño,
fundamentalmente, en los acuíferos de la provincia de Almería del que los consumidores alemanes son completamente ajenos. 
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6 Un país que importa productos está incrementando la disponibilidad de agua en su país en una cuantía igual a la cantidad de agua que tendría que haber
utilizado en producir los bienes que importa.  Como esta cantidad de agua no la utiliza en producir dichos bienes porque son importados, esa agua está
disponible para otros usos.

7 Coloquialmente se habla de “demanda de agua” cuando en realidad se está hablando de consumo o de uso del recurso. Por demanda, en el más estricto
sentido económico, se entiende la cantidad de un bien o servicio requerido a un precio fijado por el mercado. Desde el momento que el agua, en principio,
no tiene un mercado y no tiene un precio, no podemos hablar de demanda de agua, ni de política de demanda, entendiendo, pues, más riguroso hablar de
requerimientos hídricos.

8 La diferenciación aludida anteriormente entre AV y HH ha abierto una nueva línea de investigación en la que las autoras están trabajando (Velázquez et.
al, 2010) con idea de desarrollar una metodología rigurosa para estimar la HH, según la perspectiva apuntada. A la hora de elaborar este trabajo, la me-
todología no está aún terminada por lo que aquí únicamente apuntamos la potencialidad del indicador de HH para identificar responsabilidades en el con-
sumo de agua y nos limitaremos a estimar el AV de los productos objeto de estudio. 



A pesar de que, como hemos comentado, la gran ventaja de este indicador es su carácter didáctico, para comprender el impacto real que los
flujos de AV crean es necesario entender también la situación en la que se encuentran los recursos, ya que el impacto derivado del uso de un
recurso depende no sólo del uso en sí, sino del estado del mismo. En el apartado siguiente vamos a acercarnos a la situación de las masas de
agua y el impacto que estos flujos de AV generan en ellas.

4. IMPACTOS SOBRE LAS MASAS DE AGUA SUBTERRÁNEA

El clima mediterráneo subdesértico es típico de gran parte de la provincia de Almería, caracterizándose por ser una zona de altas temperatu-
ras y elevado grado de insolación, que sumado al hecho de la escasez de precipitaciones, hacen de esta zona una de las áreas más secas de
toda Europa. Las escasas precipitaciones se producen, frecuentemente, de manera torrencial por lo que  la aridez de la zona se ve acentuada.

En base a su climatología, ubicación y geomorfología, la red hidrológica superficial de la provincia de Almería es escasa y estacional. Dada la
escasez de recursos superficiales, gran parte de la agricultura almeriense se ha desarrollado en base a la explotación de las aguas subterrá-
neas de la región. Desde mitad de los 90, la importante productividad agrícola, en combinación con el desarrollo turístico de Almería, ha pro-
piciado la sobreexplotación de las aguas subterráneas de la región, encontrándose gran parte de las masas de agua subterráneas de la provincia,
en riesgo de no cumplir los objetivos fijados por la Directiva Marco de Aguas (DMA) (Agencia Andaluza del Agua, 2005). 

Para determinar los posibles riesgos definidos por la Agencia Andaluza del Agua (en base a los dictámenes de la DMA9), por los que dichas
masas tienden a no cumplir los objetivos medioambientales citados por la Ley, en primer lugar, se identifican las presiones significativas, que
están relacionadas, además de con las extracciones, con los usos de suelo donde se sitúan las masas, con la contaminación y con la intrusión
marina. Teniendo en cuenta que existen carencias en la disponibilidad de datos para caracterizar los mayores focos de contaminación (Agen-
cia Andaluza del Agua, 2005), el impacto se considera el resultado de la presión con los criterios de calidad previstos en la DMA. Así, el análi-
sis del impacto, consiste en analizar la probabilidad de que una masa de agua no alcance los objetivos medioambientales (OMA) fijados por
la DMA que, en general, van dirigidos a prevenir el deterioro, alcanzar el buen estado ecológico y químico y reducir la contaminación. Este aná-
lisis se conoce como evaluación del riesgo.

La evaluación del riesgo del posible incumplimiento de los OMA de la DMA, nos indica que el 63% de las masas subterráneas de la provincia
de Almería se encuentran en riesgo seguro de no cumplir los citados objetivos (Figura 2). 
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Tabla 1. Exportaciones de Agua virtual desde Almería a los principales países de destino  (Hm3)
Fuente: Elaboración propia

9 La obligación de realizar la evaluación de presiones e impactos se establece en el Artículo 5 y en el Anexo II apartados 1.4 a 2.5 de la DMA.



Según la Agencia Andaluza del Agua (2005) la valoración inicial de estos resultados per-
mite poner de relieve la importancia del regadío entre las fuentes potenciales de carác-
ter difuso, actividad que a su vez destaca por ser la principal responsable de la grave
problemática de contaminación por compuestos nitrogenados detectada en numerosas
masas de agua subterránea de la DCMA. Sin embargo, las mayores dificultades previsi-
bles para alcanzar los objetivos de la DMA parecen más bien estar ligadas al alto grado
de aprovechamiento de las aguas subterráneas, tanto para abastecimiento de la pobla-
ción como para usos agrícolas. Esto se debe a que la escasez e irregularidad de los re-
cursos superficiales en un territorio que posee elevadas necesidades hídricas determina
que se ejerza una intensa presión sobre los acuíferos, con extracciones que superan cla-
ramente, en muchos casos, los recursos disponibles en los términos establecidos en el ar-
tículo 2 de la Directiva Marco, y que llegan incluso a producir vaciado neto de reservas y
procesos de intrusión marina en diversas masas.

5. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El modelo agrícola almeriense y su vocación exportadora generan un fuerte consumo de
agua, no únicamente en la fase de producción sino en todo el proceso, desde el produc-
tor hasta el consumidor. Así, creemos necesario plantear estudios capaces de determinar
la responsabilidad última del consumo de agua. De esta forma, las estimaciones de AV y
de HH nos sirven como indicadores para identificar, por un lado, los importantes reque-
rimientos hídricos de este modelo agrícola y los flujos de agua generados y, por otro,
para concretar la responsabilidad de los mismos. 

Sin embargo, es absolutamente imprescindible realizar estas estimaciones tras la previa caracterización territorial y socioeconómica de la zona
a estudiar. En efecto, se constata cómo los factores territoriales, climáticos y socioeconómicos determinan, por un lado, y explican por otro, el
modelo agrícola, su comercialización y los impactos sobre las masas de agua. Así, el “milagro” almeriense, que ha hecho de una zona seca
como Almería la despensa de Europa,  tiene un fuerte y negativo impacto sobre las masas de agua derivado, no sólo porque los principales cul-
tivos bajo plásticos se asientan sobre los acuíferos de la zona de los que extraen el líquido elemento, sino que éstos están siendo sobreexplo-
tados debido también a la contaminación difusa provocada por el modelo agrícola en cuestión. Pero estos efectos “locales” sobre el agua no
trascienden ni son conocidos, normalmente, por los destinatarios últimos de los productos; o tal vez sí. En cualquier caso, ya que disponemos
de instrumentos capaces de estimar el consumo de agua y determinar la responsabilidad del mismo, sería conveniente difundir esta informa-
ción con los productos comercializados para que el consumidor sea consciente no sólo de lo que come sino también de los efectos que ello
produce, aunque sea a miles de kilómetros de su hogar.

Es importante resaltar el decisivo papel que tanto el modelo de comercialización como la tecnología han desempeñado en la consolidación de
este modelo, fomentando la eficiencia del sistema productivo y la eficiencia en el consumo de agua. Por lo que respecta al modelo de comer-
cialización, no hemos tratado aquí con la debida atención la caracterización del marco institucional que lo posibilita; sin embargo, somos cons-
cientes de la importancia del mismo y cabría preguntarse hasta qué punto la regulación de los mercados internacionales y el fomento de la
competitividad no están potenciando un modelo agrícola, fuertemente consumidor de agua en una de las zonas más áridas de España, con
una vocación exportadora hacia zonas completamente ajenas al problema provocado.

Por otro lado, el papel de la tecnología ha permitido incrementar la eficiencia del riego y del consumo de agua. Sin embargo, nos preguntamos
hasta qué punto esta tecnología no podría estar provocando un efecto rebote de tal forma que la mayor eficiencia, y por lo tanto menor con-
sumo relativo de agua, no pudiera estar generando un mayor consumo total (en términos absolutos) del recurso. Por ello, y en nuestra opinión,
habría que plantearse no solamente la eficiencia en el consumo de agua sino la racionalidad del modelo productivo de la región. Tal vez si la
planificación se hiciera desde una perspectiva de una gestión integrada de agua-territorio, llegaríamos a la conclusión de que determinados
cultivos, por “eficientes” que sean, no son aptos para determinados territorios. 

Como hemos apuntado, y era uno de los objetivos de este trabajo, la contextualización de las estimaciones cuantitativas del AV nos ha permi-
tido entender un poco más la complejidad de un sistema agrícola como el almeriense. Así, las estimaciones cuantitativas de AV, entendido
como un indicador de la demanda de agua, nos ha mostrado que la presión ejercida sobre los recursos hídricos de la región está en gran me-
dida provocada por el modelo agrícola de la misma.

Por último, no podemos finalizar sin plantear algunas cuestiones que quedan en el aire: ¿Qué marco institucional es el que está permitiendo
este modelo de desarrollo? ¿Quién se está beneficiando del mismo? ¿Quién se está perjudicando?; ¿Es la tecnología la panacea para conti-
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Figura 2. Masas de agua subterránea situadas en la provin-
cial de Almería en  riesgo de no  cumplir los objetivos de obli-

gado cumplimiento por la DMA.
Fuente: Agencia Andaluza del Agua, 2005.



nuar con este modelo de desarrollo agrícola? O por el contrario, ¿la tecnología “no contextualizada” podría estar provocando un efecto rebote
y esquilmando las masas de agua de la zona en nombre de una mayor “eficiencia”?
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