
 
 
 

Nuria Hernández-Mora Zapata con DNI 5.275.285-M en nombre y representación de la 
Fundación Nueva Cultura del Agua, con domicilio en C/Pedro Cerbuna, 12, 4º dcha.- 
50009 Zaragoza y CIF G-50902006 expone: 
 
Que la Fundación Nueva Cultura del Agua ante el periodo de consulta pública abierta en 
el anuncio publicado en el Boletín Oficial del Estado nº114 de 12 de mayo de 2012 sobre 
la Propuesta de Proyecto del Plan Hidrológico de cuenca en la parte española de la 
Demarcación Hidrográfica del Ebro ejerce el derecho observado a presentar 
observaciones relativas al proyecto señalado. En términos generales alega que el 
Proyecto de Plan Hidrológico, no aprovecha las grandes posibilidades que la aplicación de 
la Directiva Marco del Agua (en adelante DMA) ofrece para la reorientación de la 
planificación y gestión del agua. A continuación se muestran alegaciones relativas al 
Proyecto presentado: 
 
 

OBSERVACIONES JURÍDICAS 
 

El proyecto sometido a consulta pública incumple al menos las siguientes normas: 
 

1. La primera frase del artículo 14.1 de la Directiva 2000/60/CE, al no ser fruto de 
haber fomentado la participación activa de todas las partes interesadas en la 
aplicación de la mencionada Directiva, lo que incluye de manera evidente los 
informes previos del artículo 5, que fueron remitidos a la Comisión Europea sin que 
existiera ningún fomento de participación activa previo a su remisión. 

2. El artículo 14.1.a y b de la Directiva 2000/60/CE al no ser fruto de haber mantenido 
un previo ritmo de consultas de participación pública que permitiera a todas las 
partes interesadas contar con el tiempo legalmente establecido para deliberar y 
formarse una opinión suficientemente informada. 

3. El artículo 14.2 en relación a la primera frase del artículo 14.1 de la Directiva 
2000/60/CE, el artículo 7 del Convenio hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998 
(BOE 16-02-2005) y al no ser fruto de haber fomentado la participación y consulta 
activa y real en todas y cada una de las consultas realizadas, incluida la que ahora 
concluye. 

4. El artículo 14.1.c en relación con el artículo 13.6 de la Directiva 2000/60/CE, al 
publicarse el proyecto con cuatro años de retraso con las consecuencias negativas 
que tiene ello para el agua y los ecosistemas acuáticos que se ven sometidos a 
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una planificación insuficientemente protectora y obsoleta. Sin que además se 
hayan previsto medidas para tratar paliar dichos efectos negativos. 

5. El artículo 13.2 de Directiva 2000/60/CE, al no haber adoptado medidas concretas, 
actuales y suficientes (más allá de los acuerdos internacionales preexistentes que 
no contemplan la consecución de los objetivos medioambientales) para garantizar 
la coordinación con objeto de elaborar un único plan hidrológico de cuenca 
internacional. 

6. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.1 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
cumplir lo establecido en el artículo 5.1 y anexo II en la realización de la 
descripción general de las características de la demarcación hidrográfica. Entre 
otros aspectos en el necesario carácter actual de los análisis del estado y 
caracterización de las masas de agua, en los que generalmente no se identifica la 
fecha de los datos de campo con los que se realiza y en muchos casos resultan 
obsoletos. Utilizándose en el caso de las masas de agua subterránea criterios de 
determinación del estado que enmascaran los problemas existentes en relación a 
los ecosistemas que dependen de ellos. 

7. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.4 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
haber establecido un seguimiento, de conformidad con el anexo V, de «todas» las 
masas de agua que proporcionen, de acuerdo con dicho anexo, un promedio de 
más de 100 m3 diarios; no haber velado por que, en el régimen de depuración de 
aguas que se aplique de conformidad con la normativa comunitaria, el agua 
obtenida cumpla los requisitos de la Directiva 80/778/CEE, modificada por la 
Directiva 98/83/CE; y no representar en forma de mapa los resultados de los 
programas de control llevados a cabo hasta el momento de la redacción del 
borrador de plan. 

8. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.5 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recogerse una lista de los objetivos medioambientales establecidos en el artículo 4 
para las aguas superficiales, las aguas subterráneas y las zonas protegidas, 
incluida, en particular, la identificación de los casos en los que se haya recurrido a 
sus apartados 4, 5, 6 y 7 y la información complementaria exigida en dicho 
artículo, porque las listas incorporadas no incluyen dichos objetivos para todas las 
masas de agua, por ejemplo en los casos de las masas de agua muy modificadas, 
las que pueden ser objeto de deterioro temporal y las que ya se sabe que van a 
ser objeto de una nueva modificación. 

9. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.6 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger un resumen del análisis económico del uso del agua de conformidad con 
el artículo 5 y el anexo III, ya que no se contemplan de manera suficiente ni 
adecuada los costes ambientales y del recurso, ni todos los costes financieros. 

10. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger un resumen del programa o programas de medidas adoptado en virtud del 
artículo 11.7 ya que el referido programa o programas debería haberse establecido 
a más tardar el 22 de diciembre de 2009. Tampoco se cumple lo establecido en el 
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artículo 11.6 ya que las medidas establecidas no garantizan que «ni directa ni 
indirectamente, [se produzca] una mayor contaminación de las aguas 
superficiales», en especial debido al previsto aumento del uso de agua en 
regadíos. 

11. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.2 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger en el Plan, ni haber adoptado a más tardar el 22 de diciembre de 2010 
acciones prácticas y medidas para la aplicación del principio de recuperación de 
los costes del uso del agua en la Demarcación hidrográfica de conformidad con el 
artículo 9. 

12. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.3 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger en el Plan, ni haber adoptado a más tardar el 22 de diciembre de 2010 
acciones prácticas y medidas para la aplicación del principio de recuperación de 
los costes del uso del agua en la Demarcación hidrográfica de conformidad con el 
artículo 9. 

13. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.4 de la Directiva 2000/60/CE, ya que 
no se recogen las medidas establecidas para hacer efectiva la exigencia de que 
toda captación de agua sea objeto de una autorización previa, en especial en lo 
referido a las aguas subterráneas, lo que conforme a la legislación española 
implica además su control volumétrico. Así como la identificación de las 
exenciones y su justificación. 

14. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.5 y 6 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recogerse en el resumen de los controles previstos para los vertidos de fuente 
puntual y otras actividades con incidencia en el estado del agua, que comprenda la 
identificación de aquellos vertidos de aguas residuales que no son objeto del 
tratamiento que les es exigible, estén o no autorizados. 

15. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.8 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger entre las medidas tomadas para prevenir o reducir las repercusiones de 
los incidentes de contaminación accidental, por ejemplo los incidentes sistemáticos 
que se producen con las lluvias en los vertidos de aguas residuales. 

16. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.9 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
recoger las medidas adoptadas de conformidad con el apartado 5 del artículo 11 
para masas de agua con pocas probabilidades de alcanzar los objetivos fijados en 
el artículo 4 debido a la tardanza con la que se aprobará definitivamente el plan.  

17. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.10 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
haberse realizado con el debido detalles de las medidas complementarias 
consideradas necesarias para cumplir los objetivos medioambientales 
establecidos. 

18. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.7.11 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
haberse realizado con el debido detalle las medidas tomadas para evitar un 
aumento de la contaminación de las aguas marinas de conformidad con el 
apartado 6 del artículo 11, en especial en lo relativo a los llamados nuevos 
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contaminantes que afectan de manera importante a las aguas del río Ebro como 
puso de manifiesto el estudio del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
en 2005 tras el rastreo de residuos farmacológicos a lo largo de 18 puntos del río 
Ebro. 

19. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.8 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
haberse recogido un registro de los programas y planes hidrológicos más 
detallados relativos a subcuencas, sectores, cuestiones específicas o categorías 
de aguas, acompañado de un resumen de sus contenidos, en especial en lo que 
se refiere a la multitud de programas de regadío existentes. 

20. El artículo 13.4 en relación al Anexo VII.A.9 de la Directiva 2000/60/CE, al no 
contemplarse un resumen de las medidas de información pública y de consulta 
tomadas, sus resultados y, en especial, los cambios consiguientes efectuados en 
el plan en las distintas fases de consulta hasta la actual. 

21. Los apartados 3 a 7 del artículo 4 de la Directiva 2000/60/CE, al no haber realizado 
una motivación suficientemente justificada: en la calificación de las masas de agua 
muy modificada; de las prórrogas de los plazos de los objetivos medioambientales 
(en especial con indicación de los objetivos intermedios a conseguir en 2015 o 
2021 cuando se prorrogan a 2021 o 2027 respectivamente); en las razones para el 
establecimiento de objetivos menos rigurosos; el posible deterioro temporal en 
casos de de causas naturales o de fuerza mayor (identificando cuando una sequía 
puede tener dicho carácter); ni cada una de las nuevas modificaciones que ya se 
prevén. 
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OBSERVACIONES TÉCNICAS 

 
 
PRIMERA: ESTADO ECOLÓGICO Y CAUDALES AMBIENTALES 
 

22. El Proyecto de Plan solo contempla dos de tres indicadores de valoración del 
estado ecológico, no se utiliza el indicador de peces aludiendo a que no existe 
ningún método para conocer la calidad biológica del Ebro utilizando este indicador.  

23. Los mapas de estado ecológico del Proyecto del Plan no son realistas 
sobrestimando el número de masas en buen estado ecológico. Esto se debe a la 
no introducción en la Instrucción de Planificación Hidrológica de los indicadores de 
peces para el cálculo del estado ecológico. No se han utilizado indicadores que 
hubieran podido concluir resultados menos positivos que a los que se contemplan 
en el Plan. 

24. El método utilizado (QBM) para el cálculo de los caudales ecológicos entendidos 
como caudales mínimos, aplicado a grandes ríos ofrece resultados inferiores a los 
que realmente necesitan los ecosistemas acuáticos para conseguir el buen estado 
ecológico. 

25. Se establecen caudales ecológicos en función de los usos y no en relación al 
cumplimiento del objetivo último que marca la DMA de la consecución del buen 
estado ecológico. Se ha utilizado un método de cálculo de caudales que respondía 
a los intereses de la administración hidráulica en función de los usos. 

26. No se ha tenido en cuenta la propuesta de caudales realizada por Cataluña ni se 
ha considerado la propuesta (ni siquiera a nivel conceptual) de la Comisión de 
Sostenibilitat de la Tierras del Ebro, aprobada por amplia mayoría, un órgano por 
cierto donde participaba la CHE. La manera de fijar el caudal ecológico en Tortosa, 
un promedio entre los datos hidrológicos y los resultados hidrobiológicos, es como 
mínimo incorrecta. Usar ciertas especies (los barbos concretamente) para definir el 
caudal ecológico en las zonas bajas de los ríos que tienen una profundidad 
considerable no es aceptable. Los estudios realizados por el IRTA sobre la saboga 
u otras especies deberían haberse considerado. . 

27. La propuesta definitiva de caudales ecológicos que aparece en el Plan se ha 
definido con respecto a los puntos donde se encuentran estaciones de aforo que 
pueden servir para controlar el cumplimiento de dichos regímenes, pero no con los 
puntos donde se ha realizado los trabajos técnicos de Simulación, por lo que se 
hace muy complejo, entender cómo se han obtenido los valores de caudales 
mínimos ecológicos de las masas estratégicas, que van  a ir al Plan de la 
Demarcación definitivo. 
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28. Para que sea posible una mejor interpretación de las magnitudes que aparecen en 
la propuesta de caudales ecológicos, debería aclararse en los documentos la 
procedencia de los valores, la correspondencia entre los trabajos técnicos y los 
puntos donde se definen las propuestas, y la estrategia que se ha utilizado para 
llegar desde un conjunto de valores y resultados amplio, como aparecen en las 
fichas de resultados de los trabajos, a unos valores fijos y cerrados, que aparecen 
en la tabla de caudales ecológicos definitivos que irán al Plan de Demarcación. 

29. Debería siempre que esto sea posible, individualizarse el tratamiento que se da a 
cada masa, especialmente a la hora de seleccionar el resultado a aplicar y la 
forma de diseñar el  régimen a partir del caudal mínimo, puesto que la evaluación 
que se ha hecho de su estado ecológico es diferente y por lo tanto la problemática 
que presentan se debe solventar con una estrategia particularizada, no se deben 
utilizar  reglas generales como aplicar porcentajes fijos en todas las masas 
tomando valores de los resultado de la Simulación, como puede ser el  50 % del 
APUmax, sino manejar por ejemplo en las masas no alteradas hidrológicamente, 
valores en el  intervalo del 50 y el 80 % del APUmax, como dice la IPH. 

30. Los trabajos encaminados a establecer el régimen de caudales ecológicos en las 
masas situadas en zonas protegidas, deben revisarse, solventar las dudas sobre 
las incertidumbres planteadas, mediante la revisión de resultados, la discusión de 
las alternativas, la propuesta de otros métodos y el planteamiento de los objetivos 
concretos que se proponen para dichas masas. 

31. Deben revisarse  la selección, toma de datos y proceso de determinación del 
caudal mínimo final a aplicar en aquellas masas en las que la curva HPU/Q, 
presente  una evolución que no permita una definición clara de los valores que 
deben tomarse para la selección de caudales, como ocurre en las curvas que no 
presentan un máximo. 

32. Los valores propuestos como caudal mínimo son en muchas masas muy bajos si 
se comparan con el caudal medio natural, en 38 masas se han asignado caudales 
ecológicos mínimos menores del 10 % del caudal natural, los valores mínimos han 
sido tan bajos como el 1,04 % para la masa 398  o el 2,16 % para la 288. En 
cualquier caso los valores propuestos deben chequearse, utilizando criterios de 
validez que se proponen en la Instrucción como por ejemplo, el de la continuidad 
de la lámina de agua, comprobando si es posible la continuidad de una lámina de 
agua suficientemente profunda en el cauce, al aplicar esos caudales.  

33. La utilización del factor 3 para generar los valores mensuales de la propuesta de 
régimen a partir del caudal mínimo, produce un régimen que se aleja mucho del 
natural, con caudales excepcionalmente bajos y que apenas presentan variación 
en las estaciones, por lo que no debe utilizarse sistemáticamente en todas las 
masas de agua este factor, y debería realizarse una comprobación sobre la validez 
de los  resultados que produce. 

34. La generación del régimen mensual, se debe fundamentar en los objetivos que 
deben alcanzarse según la IPH y las características que deben mantenerse para 
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que se cumplan las funciones naturales de la naturaleza cambiante del caudal,  se 
debería  evaluar la  serie de caudales propuestos para todos los meses, mediante 
métodos de Simulación de hábitat o bien comprobando las consecuencias 
ambientales que produce en el río, para justificar si los cambios estacionales, 
permiten completar los ciclos naturales que se desarrollan en el ecosistema fluvial 
y dependen de estos cambios. 

35. Tal y como propone la IPH en aquellas masas en las que existen diferencias 
significativas entre los valores obtenidos mediante la aplicación de los dos 
métodos, se deben realizar  estudios complementarios y campañas de 
seguimiento para determinar la aplicabilidad de los métodos y las modificaciones 
que, en su caso, sea preciso introducir. 

 
 

SEGUNDA:  VIABILIDAD DEL PLAN 
 
36. El diagnóstico de la situación se ha realizado al margen de los ciudadanos; no se 

ha sometido a la participación pública. El plan sigue teniendo una visión 
productivista del agua, centrándose en la ampliación de regadíos y la producción 
hidroeléctrica. 

37. El Proyecto no contempla la adaptación de los usos y demandas a los objetivos 
ambientales, sino más bien al contrario: los objetivos se determinan en función de 
las medidas. No se establece la relación entre objetivos y medidas para 
alcanzarlos que requiere la DMA. 

38. El Proyecto contempla medidas ambientales que en el fondo son medidas de 
desarrollo. 

39. El Proyecto de plan presenta la modernización de regadíos como objetivo 
ambiental a conseguir cuando en realidad se trata de una medida de satisfacción 
de demandas. La DMA establece que las medidas tienen que contribuir a 
conseguir el buen estado compatible con el uso sostenible; sin embargo, el Plan 
contempla como primer objetivo la satisfacción de las demandas al servicio de las 
políticas sectoriales de la Ley de Aguas. 

 
TERCERA: INFRAESTRUCTURAS HIDRÁULICAS, ACTIVIDAD ECONÓMICA Y 
FINANCIACIÓN DEL PLAN 
 

40. Aunque la DMA introduce nuevas y potentes herramientas económicas éstas no 
han sido incorporadas en la planificación. 

41. Se elude asumir los costes financieros de las inversiones públicas 

42. Existen grandes diferencias entre los costes presupuestados y los costes reales. 

43. En ningún proyecto se hace el cálculo en función del servicio previsible, 
considerando el cambio climático y los posibles fallos del sistema. 
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44. No se actualizan los costes según los cambios a lo largo del periodo de 
implementación de las infraestructuras (p.e. cambios de usos del agua – Canal 
Segarra-Garrigues, o no ejecución de parte de la infraestructura – Itoiz y Canal de 
Navarra). 

45. Existe una mala interpretación de los costes ambientales, entendiéndolos como 
aquellas medidas que se realizan para hacer frente a la degradación ambiental 
que se deriva de todos los usos. Así convierten los costes en inversiones en 
infraestructuras o incluso en beneficios que posteriormente se integran en los 
cálculos de la recuperación de costes (p.e. la menor afección al rafting por la 
construcción del embalse de menor capacidad en Biscarrués se convierte en 
beneficio). 

46. El uso de fórmulas de gestión público-privadas conlleva una falta de transparencia 
en las cuentas. 

47. El Proyecto de Plan no incorpora un estudio de viabilidad económica y no prioriza 
el plan de medidas, que resulta un catálogo de potenciales medidas sin un estudio 
coste-beneficio que respalde cuales se adoptarán o priorizarán. 

 
Por todo lo anterior, 
 
SOLICITAMOS que conforme a lo expuesto proceda a modificar el proyecto presentado y 
una vez subsanado vuelva a presentarlo a consulta pública, esta vez conforme a lo 
establecido en la legislación vigente. 
 
En Zaragoza, a 9 de noviembre de 2012 

 
 
 
 
 
 

Nuria Hernández-Mora Zapata 
Presidenta de la FNCA 

 


