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1. Introduccion

En Mayo de 2013, los vecinos de Aguaviva, un pequeno pueblo del Bajo Aragon turolense,
a orillas del rio Bergantes, afluente del Guadalope, se enteraron que la Confederacion Hidro-
grdfica del Ebro (CHE) promovia la construccion de una gran presa sobre su rio. Se trataba
de regular y laminar futuras crecidas que podrian poner en riesgo la presa, actualmente en
servicio, de Calanda, sobre el Guadalope, aguas abajo de la desembocadura del Bergantes.
Subitamente se paso a argumentar lo que durante décadas se habia mantenido en discrecion:
que la presa de materiales sueltos de Calanda es insegura al no disponer de la capacidad de
desagiie que exige la normativa vigente. Desde entonces la CHE y el Gobierno de Aragon en-
fatizan el grave riesgo de colapso de la presa para los habitantes aguas abajo, y especialmente
para los vecinos de Alcaniz, si se desbordara en una crecida extraordinaria. Nunca se habia
difundido en los pueblos afectados tal riesgo desde 1982 en que la presa de Calanda se lleno
por primera vez.

La grave afeccion ambiental y social que supondria esta presa en el valle del Bergantes, decla-
rado Lugar de Interés Comunitario (LIC) por la Union Europea, suscité una protesta unanime
en Aguaviva, que pronto se organizo en la Plataforma “El Bergantes no se Toca”, ganando un
apoyo generalizado en el Bajo Aragén, donde el rio es conocido como uno de los mejor con-
servados y hermosos, lo que motiva un floreciente turismo en la zona.
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2. El Guadalope: antecedentes
historicos y situacion actual

El rio Bergantes es un afluente del rio Guadalope, que a su vez es el segundo mas largo y uno
de los principales tributarios del Ebro por su margen derecha, al que aporta una media de 58
hms3/ano. Nace en la Sierra de Gudar (Teruel) y tras recorrer 160 km, desemboca en el Ebro cer-
ca de Caspe. Su cuenca, de 3890 km?, drena territorios de las provincias de Castellon, Teruel
y Zaragoza. En ella se encuentran cabeceras comarcales como Andorra (de Teruel), Alcaniz y
Caspe. Sus afluentes por la margen derecha son el rio Bergantes, el rio Fortanete, el rio Bordon
y el rio Mezquin; y por la izquierda el rio Aliaga y el Guadalopillo.

2.1. Geografia, clima e hidrologia

La Cuenca del Guadalope con su notable gradiente orografico, desde los 1600 m de altitud en
cabecera a los 150 m en Caspe, presenta logicos gradientes climaticos, dentro de la tipologia
continental mediterranea.

Las precipitaciones en la parte alta de la cuenca (Gadar-Maestrazgo), unos 8oo mm, es mayor
que la media registrada en las cabeceras de los rios ibéricos, que no llega a 500 mm. En la
cuenca media, en pleno Bajo Aragon, la pluviometria disminuye conforme nos adentramos
en una de las zonas mas aridas de la Comunidad Aragonesa, hasta llegar a Caspe, donde
apenas se recogen, en media, 300 mm. Esta relativamente baja pluviometria, con 469 mm de
media en la cuenca, se ve acompanada por una marcada estacionalidad de las lluvias, lo que
genera un régimen tipicamente mediterraneo. La cuenca alta ofrece temperaturas bajas en
invierno, aunque no lo suficiente para sostener paquetes nivales relevantes.

El régimen hidrologico se ve marcado por precipitaciones que pueden ser intensas en prima-
vera y otono, elevadas temperaturas en verano y una notable permeabilidad de los terrenos
en gran parte de la cuenca. Los maximos caudales se dan en los meses de octubre y mayo. A
pesar de la escasa lluvia, en verano se mantienen notables caudales por la regulacion natural
subterranea que ofrecen los acuiferos.
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Grafico 1. Caudales medios mensuales en diferentes
estaciones de aforos en la cuenca del Guadalope

Bergantes en Zorita ««++ Guadalope en Alcafiz = = Guadalope en Santolea (cola) e e Guadalope en Caspe

CAUDAL MEDIO MENSUAL (M3/5)

Fuente: Web CHE-2014

El Guadalope aportaria al Ebro, en régimen natural, una media de unos 225 hm3/ano. Sin
embargo, las condiciones reales modificadas por el intenso uso en el regadio, hacen que la
aportacion media sea de unos 57 hm3/ano (periodo 1974-2002).

El rio Bergantes nace en la comarca de Los Puertos de Morella (provincia de Castellon). Su
cuenca incluye territorios de la Comunidad Valenciana y de Aragon. Con un curso de apenas
60 km y una cuenca relativamente reducida, drena caudales relativamente abundantes en
invierno, debido a la mayor pluviosidad de la zona montanosa de su cabecera, que se orienta
hacia el norte. Recibe dos afluentes, el rio Cantavieja y Calders, que se unen a él cerca de
Forcall formando sobre el mapa una especie de horca tridente. El Bergantes pasa por Morella,
Forcall, Palanques, Zorita, Aguaviva y La Ginebrosa para acabar desembocando en el Guada-
lope justo antes del embalse de Calanda (Teruel).

Grafico 2. La red hidrografica del Guadalope




EL CONFLICTO DEL BERGANTES: PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS

El Bergantes ofrece un régimen muy irregular, tipicamente mediterraneo, y alberga en su cuen-
ca una variada e interesante fauna y flora (madrillas, cangrejos, nutrias, etc), considerandose
uno de los rios mediterraneos en mejor estado de conservacion, incluidos sus sotos riberenos.

Rio Bergantes. El Toll de la Catalina. Foto cedida por la Plataforma: “El Bergantes No Se Toca”

2.2.Las avenidas en la cuenca del Guadalope

Las avenidas en el Guadalope estan referidas desde muy antiguo (1311: rotura de un puente
en Alcaniz). Su procedencia es variada, aunque el rio Bergantes tiene fama de ser el origen de
muchas de ellas, siendo su comportamiento diferente al de la cabecera del Guadalope. En el
cuadro 1 se constata como, aun drenando superficies similares, el Bergantes y el alto Guada-
lope generan datos de crecida diferentes. En particular, es de notar que las puntas de crecida
en eventos de gota fria son mucho mas altas en el Bergantes, llegando a los 1.560 m3/s, aunque
son de corta duracion.

Cuadro 1. Datos de crecidas en el Bergantes y Alto Guadalope

Bergantes en | Guadalope en | Guadalope en

Zorita Santolea Alcaiiz

Superficie 1.213 1.002 3.476 Km?
Promedio de los 23 11 23
maximos instantaneos
mensuales

f . . m3/s
Maximo instantaneo 1.560 118 835
de la serie
Maéximo diario 668 8oo
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Cuadro 2. Grandes avenidas en el rio Bergantes (Q en m*/s)

Caudal Caudal méax.
promedio deldia | instantaneo

deriada
noviembre -45 902*
octubre-67 23 668 1.560
octubre-oo 24 420 1.030
octubre-62 15 500 910
octubre-61 29 430 535
noviembre-59 20 302 312
mayo-03 7 27 247
mayo-02 9 126 239
septiembre-64 27 168 200
septiembre-63 12 164 183

*Aforos en Alcaniz

En el cuadro 2 se recogen las principales avenidas documentadas. Aunque no existen aforos
en el Bergantes de la riada de 1945 (el dato de 9o2 m3/s corresponde a Alcaniz), el testimonio
de la gente de Aguaviva y los estudios de diversos autores’, senalan esta crecida como la ma-
yor que se recuerda en el Bergantes. La segunda en importancia, segun los vecinos, fue la de
octubre del 2000; y de menor intensidad (a pesar de los datos calculados por la CHE, que no
aforados), la de 1967.

Llama la atencion la gran diferencia entre el valor medio del dia (durante la avenida) y caudal
maximo instantaneo, en la punta de avenida. La explicacion esta en que las puntas de crecida
en el Bergantes son fuertes, aunque de muy corta duracién. En suma, aunque los picos sean
espectaculares, se movilizan volamenes limitados.

2.3. Historia de la regulacion del Guadalope

El Guadalope es uno de los rios mas regulados de la cuenca del Ebro gracias a los embalses
de Santolea (48 hm3), Calanda (54 hm?) y Civan (82 hm3 en Caspe); ademas de la Estanca de
Alcaniz (11 hm3) y el de Gallipuén (3,5 hm3), sobre el Guadalopillo. En suma, 200 hm3 de ca-
pacidad de embalse sobre 225 hm3 de caudal en régimen natural. De estas infraestructuras,
analizaremos sdlo las que intervienen en la problematica que tratamos, es decir, las presas de
Santolea 'y Calanda, junto a los usos que atienden.

1. LOPEZ AVILES (2000) “Las avenidas histéricas en diversos municipios del curso alto y medio de los rios Guadalope y Ber-
gantes (Maestrazgo —Bajo Aragon). Grupo de Estudios Masinos. Vol. 19.
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2.3.1. El Embalse de Santolea

La construccion de la presa de Santolea supuso inundar el pueblo que dio nombre al embalse.
En él vivian alrededor 8oo vecinos que disponian de notables servicios, para la época, como
médico, veterinario, practicante, maestros, horno, farmacia y sacerdote. Durante la dictadura
de Primo de Rivera se inici6 la construccion de la presa que provocaria su desalojo forzado.
Una vez acabada la presa durante la segunda Republica, se crearon nuevos regadios en Alca-
niz, Caspe y Chiprana, construyéndose durante la dictadura de Franco los pueblos de coloni-
zacion de Valmuel y Puigmoreno (en Alcaniz).

Aunque buena parte del casco de Santolea no fue inundado, si se anegaron sus mejores tie-
rras de huerta, lo que forzo la expropiacion anos después el desalojo de toda la poblacion.
En 1970, cuando el pantano alcanzo6 su nivel mas alto, los tltimos vecinos abandonaron sus
casas, reasentandose muchos de ellos en Puigmorenoy Valmuel, recién construidos.

Los afectados cobraron parcas indemnizaciones. Un ejemplo es el extraido de “Apuntes de
Santolea” de José Aguilar, en el que recoge que a una familia compuesta por un matrimonio
y tres hijos que convivian con los padres de la mujer se les adjudicé unas 30.000 pesetas. Con
indemnizaciones asi, a duras penas recompusieron sus vidas, emigrando a Cataluna, Zarago-
za y Alcaniz. En 1972 se demolio el pueblo.

El embalse tiene una capacidad de 48 hm3, aunque esta aprobado un recrecimiento que la
elevara a 111 hms.

2.3.2. La Presa de Calanda

Las obras de construccion de la presa de Calanda se iniciaron en marzo de 1975, y en 1980 se
hizo el primer llenado de prueba. Finalmente con fecha 4 de octubre de 1984 se incorpor¢ al
Servicio de Explotacion de la Confederacion Hidrografica del Ebro.

La presa de Calanda, con una capacidad de 54 hm3, es de materiales sueltos. Esta tipologia
incluye materiales como escollera, grava, arena limo y arcilla. Para conseguir la impermeabi-
lidad se construyen pantallas impermeables de arcilla, asfalto o algin material sintético. Este
tipo de presas tiene importante ventajas en funcion del sustrato geolégico donde se realice.
Sin embargo ofrece una debilidad, pues no debe jamas desbordarse, para evitar su desmoro-
namiento y colapso, como ocurri6 con la presa de Tous en 1982, el mismo ano en que la presa
de Calanda entr6 en servicio.

El 19 de octubre de 1982 se formoé una “gota fria” a lo largo de la costa mediterranea que provo-
6 un auténtico diluvio que se prolongoé a lo largo del dia siguiente. Se superaron los 100 mm
en la mayor parte de la cuenca del Jacar y los 600 mm en un area de 700 km* aguas arriba del
pantano de Tous. La precipitacion media registrada fue de 200 mm y el caudal pico llegé a 8.830
m3/s. Durante un tiempo decisivo fue imposible abrir las compuertas, y aunque finalmente se
consiguio, fue demasiado tarde. El caudal entrante, mucho mayor que la capacidad de desagtie
de los aliviaderos, acab6 desbordando la presa que finalmente se vino abajo a las 19:15h del 20
de octubre, originando una brusca crecida de 16000 m3/s, una de las mayores registradas en
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Espana, arrasando las comarcas de la Ribera Alta y la Ribera Baja. En las poblaciones mas inme-
diatas al pantano (Sumacarcer, Gavarda'y Beneixida) el agua llego a los ocho metros de altura y
la mayor parte de las casas sufrieron graves danos estructurales. En ciudades como Carcaixent o
Alzira se superaron los cuatro metros y la poblacion tuvo que refugiarse en las montanas proxi-
mas. Los muertos superaron los 30 y los danos materiales fueron muy cuantiosos.

Esta catastrofe llevo a desarrollar estudios de vulnerabilidad de presas ya construidas, como
la de Calanda, y acabé motivando una nueva normativa de seguridad de presas que explica-
remos mas adelante.

En 1990 la CHE elabor¢ el “Estudio de seguridad de avenidas extraordinarias de los embalses
del Guadalope”, a fin de revisar la adecuacion de los aliviaderos de las presas de Santolea, Ca-
landa y Caspe a la normativa aprobada en 1967. En estos estudios ya se concluia que la presa
de Calanda era vulnerable, por falta de capacidad de sus aliviaderos, ante posibles crecidas,
aun considerando periodos de retorno relativamente bajos. Después de considerar factible la
opcion de aumentar la capacidad de desagiie de la presa de Calanda, mediante un aliviadero
independiente, el estudio recomendaba estudiar la laminacion de avenidas en el Bergantes,
total o parcialmente (CHE- 2012).

En el Plan Hidrologico de la Cuenca del Ebro de 1996 se planted de nuevo la posibilidad de
laminar avenidas en el Bergantes, lo que llevo a realizar un “Estudio de laminacion de las
avenidas en el rio Bergantes”. Finalmente se consideraba necesario aumentar la capacidad de
desagiie de Calanda, recrecer la Presa de Santolea y laminar avenidas en el Bergantes. Al res-
pecto se consideraron diferentes ubicaciones, concluyéndose que la mejor seria la de la Presa
de Aguaviva (presentada a nivel de Anteproyecto).

Aunque oficialmente el estudio de 1990 puso sobre la mesa la vulnerabilidad de la presa de Calan-
da, tuvieron que pasar 22 anos para que el proyecto de una posible solucion pasara a informacion
publica. Incluso en el proceso de participacion ciudadana para la elaboracion de los Planes de
Cuenca, la Administracion ignoro la cuestion. La CHE, el Gobierno de Aragén y la Generalitat
Valenciana presentaron un informe en diciembre de 2007, denominado “Plan hidrolégico de los
rios Guadalope y Regallo - documentacién previa para su analisis”, para promover la participacién
ciudadana, y en sus 272 paginas ni siquiera se menciona el riesgo de rotura de la presa de Calanda.

2.3.3. Nuevos proyectos hidraulicos

Tras la realizacion de estos estudios, la CHE concluyé como opcion preferente la Presa de
Aguaviva, sobre el rio Bergantes, junto al recrecimiento de la Presa de Santolea, en el Guada-
lope. Ello permitiria que la presa de Calanda fuera segura.

En consecuencia, la Planificacion Hidrologica actual prevé dos proyectos principales: el recre-
cimiento de Santolea, aprobado y en periodo de ejecucion; y la presa de Aguaviva, pendiente
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En lo que se refiere al recrecimiento de Santolea, el proyecto surgio al calor de los Fondos Mi-
ner, que la comarca debe recibir en compensacion por el cierre progresivo de la mineria. En

"
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2011 culminaron las obras de construccion de la llamada “presa del Puente de Santolea”, que
viene a ser una “presa de cola”, de unos 17 hm?, que se requiere como apoyo de regulacién
para poder asegurar las demandas de regadio mientras duren las obras del recrecimiento
propiamente dicho. Aunque teéricamente la obra deberia estar acabada, a fecha de hoy ni
siquiera se ha empezado.

Otro proyecto significativo es el del “Bombeo de aguas del Ebro a Andorra” que prevé bom-
bear hasta 5,8 hm3/ano desde el embalse de Mequinenza, en el Ebro, hasta los municipios de
Andorra, Albalate, Alcorisa, Alloza y Arino, con un presupuesto de 59 millones de euros (en
dos fases). Aunque el proyecto surgio, a raiz de las restricciones por sequia en 1986, para cu-
brir las necesidades de la térmica de Andorra, lo cierto es que actualmente se contempla que
un 20% de los caudales bombeados atiendan demandas de abastecimiento urbano; casi el
70% seria para usos industriales; y el resto, en torno a un 10%, a usos pecuarios. Aunque no
existen demandas urbanas, ni industriales, ni pecuarias insatisfechas, lo cierto es que el cie-
rre de las minas y la adjudicacion compensatoria de “fondos Miner” a la zona, llev6 a retomar
este proyecto con una perspectiva genérica de impulsar el desarrollo sin proyectos concretos
que sustancien esas expectativas de demanda.

2.4. Usos del agua en la Cuenca del Guadalope

Con la regulacion existente en la cuenca del Guadalope se atienden fundamentalmente:

* los riegos de la acequia de Civan en Caspe, los regadios de Valmuel, los del Canal Calan-
da-Alcaniz y los de las acequias tradicionales, con un total de 13294 ha;

* la demanda industrial, que contempla los requerimientos de refrigeracion de la central térmi-
ca de Andorra y dos centrales hidroeléctricas (una de titularidad de los regantes de Calanda);

+ los abastecimientos urbanos.
En el cuadro 3 se detallan estos usos.

Cuadro 3. Usos de agua en la cuenca del Guadalope

Regadios ‘ ha
C.R. Civan de Caspe 4.104
C.R. Valmuel 2.350
C.R. Calanda-Alcaniz 2.426
C.R. acequia Vieja y Estanca (Alcaniz) 1.199
C.R. Guadalopillo-Calanda (elevacién) 733
C.R. Aguaviva 503
C.R. Guadalope Calanda 367
C.R. Acequia Nueva y Valdecepero (Alcaniz) 350
Otras 1.262
Total regadios 13.294

12
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Abastecimientos ‘ m?
Anteriores embalse de Calanda 595.084
Alcaniz 1.518.674
Caspe 823.677
Posteriores embalse de Calanda 1.069.108
Total abastecimientos 4.006.543

Industriales ‘ m?

Endesa en Calanda 18.000.000

Hidroeléctricos Kwh
Guadalope S.A. en Santolea 3.464.000
C.R. Guadalope en Calanda 5.355.400
Total hidroeléctricos 8.719.400

Nota: Datos tomados de la propuesta de canon de regulacion del ano 2007

2.4.1. Los riegos del Canal Calanda-Alcaniz

Por Decreto 1295/1972, de 20 de abril, fue declarada de interés nacional la zona regable del
Canal de Calanda-Alcaniz, dentro del marco de actuacion del Instituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario en la comarca del Bajo Aragon. En 1975, se aprobd el Plan General de
Transformacion del primer tramo de la zona regable. Desde entonces se han sucedido planes
de obras y procesos de concentracion parcelaria. En 2001, en el marco del Plan Hidrol6gico
Nacional, las obras de regadios del Canal Calanda-Alcaniz fueron declaradas de interés gene-
ral y posteriormente en el 2002, en el anejo I del Plan Nacional de Regadios, se establecio la
transformacion de 2426 ha en el horizonte 2008.

El canal de Calanda-Alcaniz se proyectd en dos fases. Ya se ha construido la primera, con
una longitud de 26.290 metros, desde la presa de Calanda hasta el rio Regallo, afectando a
los términos de Alcaniz, Calanda y Castelserds, habiéndose transformado 2.426 ha, con una
dotacion de 8.500 m3/ha.

Con estos nuevos regadios, la superficie total regada en la cuenca del Guadalope es, segiin
datos catastrales, de 14.560 ha, que crearian, con una dotaciéon de 8.500 m3/ha/ano, una de-
manda de 124 hm3/ano.

Por otro lado, existe presion por nuevas demandas de agua para nuevos regadios:
+ 2% Fase del Canal Calanda Alcaniz: entre las Saladas y el rio Regallo, con 2.700 ha.

+ Canal de Caspe: aguas abajo del embalse de Caspe, la acequia de Civan abastece el actual
regadio; pero ademas, se proyecta acabar el canal de Caspe, hoy abandonado, para regar
4.200 nuevas hectareas.

* Nuevo regadio de Mas de las Matas: 602 ha por elevacion de la acequia Mayor.
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2.4.2. Latérmica de Andorra

En los anos 70 se construy¢ la central térmica de Andorra para producir electricidad queman-
do lignito de las cuencas mineras turolenses. La central dispone de tres grupos, cada uno
con una potencia de 350 MW vy tres torres de refrigeracion. El conjunto de la térmica acaba
consumiendo 16,5 hm3/ano, que se bombean desde el embalse de Calanda, a 25 km.

En 1986, en plena sequia, la central tuvo que parar por falta de agua para refrigerar sus cir-
cuitos. Endesa, propietaria de la central, negocio con los regantes una compensacion por dejar
de regar en anos de sequia para ceder el agua a la térmica. El acuerdo, sin embargo, suscitd
polémica y acabé abriéndose la posibilidad de elevar aguas del Ebro hasta Andorra.

En 2008, el proyecto de bombeo acabé recogido en el Convenio de Colaboracicn entre el Minis-
terio de Medio Ambiente y la Comunidad Autonoma de Aragon para financiar actuaciones del
Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracion 2008-2015 (BOE num. 260
de 28/10/2008). En este contexto, y aunque no tenia relacion con los servicios de saneamiento,
se incluy6 un presupuesto de 27.100.000 euros para el proyecto “Elevacion de Aguas del Ebro a
Andorra”. Tras sucesivas demoras y con todo tipo de problemas financieros, que hacen temer por
el desarrollo efectivo del conjunto del proyecto, las obras de la primera fase empezaron en 2010.

2.4.3. Abastecimientos urbanos

En la Cuenca del Guadalope la poblacion en 2005 era de 53.817 habitantes, lo que suponia
un requerimiento de poco mas de 4 hm? para el abastecimiento de los servicios municipales,
segtn consta en el calculo de canon de regulacion.
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3. Legislacion en seguridad de
presas y su evolucion desde 1982

Como vya se explico anteriormente, la catdstrofe de Tous dejo en evidencia la necesidad de
cambiar la normativa a fin de considerar de forma mas rigurosa los riesgos de rotura poten-
cial de presas y especialmente de las de materiales sueltos. En 1995 se publicaria la Directriz
Basica de Planificacion de Proteccion Civil, ante el riesgo de inundaciones, y posteriormente
el Reglamento Técnico sobre Sequridad de Presas y Embalses, aprobado por Orden Ministerial
de 12 de marzo de 1996.

Ambas normas introducen la obligatoriedad de clasificar las presas en funcion del riesgo
potencial de posible rotura o funcionamiento incorrecto, estableciendo tres categorias se-
gun se afecte a la seguridad de la poblacion, a servicios esenciales o a bienes materiales y
medioambientales. En funcién de esta clasificacion se establecen Planes de Emergencia y
diferentes exigencias de seguridad, tanto en el diseno como en las condiciones de explotacion
e inspeccion de las presas.

La presa de Calanda esta calificada dentro de la Categoria “A”, como presa cuya rotura o fun-
cionamiento incorrecto puede afectar gravemente a nucleos urbanos y servicios esenciales,
asi como producir danos materiales y medioambientales muy importantes.

El Reglamento Técnico sobre Seguridad de Presas y Embalses diferencia entre avenida de pro-
yecto: “maxima avenida que debe tenerse en cuenta para el dimensionamiento del aliviadero,
los 6rganos de desagtie y las estructuras de disipacion de energia, de forma que funcionen
correctamente”; y avenida extrema: “la mayor avenida que la presa puede soportar. Supone
un escenario limite al cual puede estar sometida la presa sin que se produzca su rotura, si
bien admitiendo margenes de seguridad mas reducidos”. Para determinar dichas avenidas la
Guia Técnica de Seguridad de Presas (Comité Espanol de Grandes Presas, 1997) recomienda
los siguientes periodos de retorno (cuadro 4).

Cuadro 4. Periodos de retorno segln el tipo de presa

Categoria de la Presa ‘ Avenida de Proyecto ‘ Avenida Extrema
A 1.000 anos 5.000-10.000 anos
B 500 anos 1.000-5.000 anos
C 100 anos 100-500 anos

Tabla extraida del trabajo de Benito et ali (2004)?
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La Presa de Calanda, clasificada en la Categoria A, supone la obligatoriedad de elaborar un
Plan de Emergencia y unas Normas de Explotacion de la presa que garanticen “.. los res-
guardos convenientes en el embalse durante épocas de riesgo de avenidas ... En esta misma
linea, el Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico, en su modificaciéon por Real Decreto
9/2008, establece, en su art. 362, que el control de la seguridad de la presa corresponde a las
administraciones publicas competentes que deben: “... establecer, por razones de seguridad,
condicionantes a la explotacion ordinaria y ordenar vaciados parciales o totales ...”

En relacion a la prediccion meteorolégica, la Directriz Basica de Planificacion de Proteccion Ci-
vil, senala que “ ... servira para proporcionar informacion, con anticipacion suficiente, sobre la
posibilidad de fenémenos atmosféricos adversos, relacionados con el riesgo de inundaciones,
para que se adopten las medidas preventivas a que haya lugar ..".

Sobre la base de esas predicciones meteorologicas, en los Planes de Proteccion Civil, se estable-
ce una “ ... fase de pre-emergencia ... caracterizada por la existencia de informacién sobre la
posibilidad de ocurrencia de sucesos capaces de dar lugar a inundaciones. Esta fase se iniciara
(-..). a partir de notificaciones sobre predicciones meteorolégicas de precipitaciones intensas
(-..). El objetivo de esta fase es la alerta de las autoridades y servicios implicados en el plan
correspondiente, asi como la informacion a la poblacion potencialmente afectada...

3.1. Riesgos de inundacion en la cuenca del Guadalope

En la “Documentacion previa para el andlisis”, aportada por la CHE en 2007 para elaborar los
planes hidrolégicos del Guadalope y del Regallo, se catalogaban todos los tramos fluviales de
la cuenca del Guadalope como: “sin valoracion de riesgo” o “riesgo minimo”, dando por bueno
un estudio realizado por la Comision Nacional de Proteccion Civil en 1985.

En septiembre de 2011 se public6 la “Cartografia de zonas inundables de la demarcacion
hidrografica del Ebro”, precisando los riesgos de inundacién en cada tramo de la red fluvial
a partir de diferentes referencias y criterios: informacion historica, cruce del uso del suelo
con zonas inundables en base a criterios geomorfolégicos o estudios preexistentes. El estudio
acababa estableciendo tres categorias de riesgo: bajo, moderado y alto; desdoblandose a su
vez, el riesgo alto en tres niveles:

+ A1: Riesgo Alto Significativo, contrastado desde fuentes histéricas.

+ A2: Riesgo Alto Importante.

+ A3: Riesgo Alto menos Importante.

El grafico 3 recoge esa cartografia de riesgos de inundacion en la cuenca del Guadalope.

2. BENITO et ali (2004) “Hidrologia de paleocrecidas y seguridad de presas” en Benito y Diez (2004), “Riesgos naturales y antro-
picos en geomorfologia” (Actas de la VIII Reunion de Geomorfologia, Toledo 22-25 de septiembre de 2004. SEG y CSIC, Madrid.
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Como puede verse, en toda la cuenca del Guadalope, tan sélo 12,5 km de cauces se encuen-
tran catalogados como A1, de Riesgo Alto Significativo. Todos ellos estan aguas arriba de la
presa de Calanda y de la proyectada de Aguaviva (con lo que su construccién no resolveria
esos riesgos). Se trata de 4 barrancos y tramos altos de rio en los que se producen avenidas
relampago, que hasta la fecha han provocado dos fallecidos.

En el “Formulario de consulta a los guardias fluviales sobre inundaciones historicas” las afec-
ciones recogidas por este servicio para el eje Zorita-Alcaniz son:

* Zorita de Maestrazgo: Inunda fincas; arranca barandillas; afecta estacion de aforo n° 31; el
agua supera en 1,2 m el muro de la estacion. Caudal aproximado: 1.000 m?/s

+ Aguaviva: Inunda carretera a Mas de las Matas y afecta un estribo del puente.
+ Calanda: Inunda fincas.

* Alcaniz: 500 m3/s; inunda la “Plana de los Santos”; inunda granja de conejos.

Esto es todo lo que aparece en el citado estudio de riesgos, tomando la experiencia de un pe-
riodo que incluye la avenida de 1000 m3/s del Bergantes en Zorita.

Valorando en su justo término el riesgo de inundaciones aguas abajo de Calanda sera necesario
trabajar en la gestion del riesgo de inundacién en la llanura entre Calanda y Alcaniz, mediante
una adecuada ordenacion territorial, combinada con politicas de seguros que tomen en cuenta
el coste econdmico, social y ambiental de las afecciones y la probabilidad de que se produzcan.

Grafico 3. Mapa de riesgos de inundacion en la cuenca del Guadalope
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4. La vulnerabilidad de la presa

de Calanda

Tal y como se ha explicado, los embalses de Santolea y Calanda, permiten abastecer los riegos
del Canal Calanda-Alcaniz, garantizar caudales de refrigeracion para la térmica de Andorra y

asegurar el abastecimiento urbano aguas abajo.

El proyecto de recrecimiento de la presa de Santolea aumentaria su capacidad hasta 111 hm3,
lo que supone un incremento de 63 hm3, con el objetivo central de dotar caudales de riego
para el Canal Calanda-Alcaniz.Y por otro lado, el bombeo del Ebro a Andorra, deberia aportar
casi 6 hm? mas de agua a la zona de Andorra... Podriamos concluir que nos encontramos en
un escenario donde no se registran déficits significativos de caudales regulados y en el que se
configuran nuevas disponibilidades para posibles nuevos usos que se perfilan cuando menos

como inciertos.

Grafico 4. Esquema Guadalope-Bergantes
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Sin embargo, en este contexto emerge como problema clave la vulnerabilidad de la Presa de
Calanda; una presa, como ya se ha explicado, de materiales sueltos, que entré en servicio
a principio de los 8o y que, como es logico, fue disenada con arreglo a las normas vigentes
por aquel entonces. Sin embargo, el desbordamiento y colapso de la Presa de Tous, en 1982,
llevo a revisar esas normas y establecer previsiones mucho mas exigentes que recomiendan
considerar periodos de retorno de 1000 anos, e incluso de 10.000 anos. En definitiva, se trata
de evitar a toda costa el paso de agua sobre coronacion y desborde pues, de producirse, este
tipo de presas se erosionan y colapsan, generando la correspondiente riada masiva como
ocurrio en Tous. Sin embargo, establecer exigencias tan extremas ha hecho inviable de facto
la aplicacion estricta de esta normativa, con lo que, actualmente, la mayoria de las presas de
materiales sueltos en servicio incumplen la norma; entre ellas la de Calanda.

La capacidad maxima de desagtie de la presa es de 1.750 m3/s; capacidad insuficiente para
evacuar los caudales previstos en periodos de retorno de 1.000 y 10.000 anos, que la Confe-
deracion estima en 3.025 y 4.306 m3/s respectivamente (CHE, 2012).

La presa posee tres puntos de salida de agua:
+ La toma del Canal de Calanda Alcaniz con una capacidad de desagiie pequena.

* Un desagtie de fondo que evacua un caudal variable, dependiendo del nivel del agua, que
en media es de 150 m3/s, lo que supone 14 hm3/dia.

* Un aliviadero con tres vanos dotados de compuerta. La solera de los aliviaderos se encuen-
tra a cota 434,65 m, con una capacidad de embalse de 40,1 hm3 en esta cota.

Foto aérea de la presa de Calanda



EL CONFLICTO DEL BERGANTES: PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS

Con las compuertas cerradas, la capacidad es de 55,3 hm3 y la cota, considerada el mdximo
nivel normal (NMN), es de 440 m. Los aliviaderos pueden desaguar hasta 700 m3/s, dependien-
do del nivel del agua y de la abertura de las compuertas.

En una riada extraordinaria se podria llegar a alcanzar la cota de coronacion, previa al des-
bordamiento y posible rotura, que en Calanda esta a 443,5 m. En ese momento la capacidad
seria de 66,9 hm? y los aliviaderos desaguarian hasta 1600 m3/s.

En la historia de la presa nunca se ha sobrepasado el NMN. Cuando mas cerca se ha estado ha
sido en los momentos previos a la campana de riego en primaveras especialmente lluviosas
donde se ha apurado al maximo el volumen del embalse.

A pesar de ello, la CHE refuerza la alarma social sobre la vulnerabilidad de la presa usando
la crecida del ano 2000 con la que, segiin la Confederacion, estuvo a punto de desbordarse y
producirse una catastrofe.

4. Lariada del 2000 en Calanda

En las primeras paginas de la memoria del proyecto de presa de Aguaviva se afirma:

“El mejor ejemplo que ilustra y justifica la urgente necesidad de ejecutar dichas actua-
ciones para garantizar la seguridad de la Presa de Calanda ... son ... los datos registrados
en la avenida acaecida en el embalse de Calanda durante el mes de Octubre de 2000,
... que se corresponderia con una avenida de 30 anos de periodo de retorno ... El vo-
lumen de embalse paso de los 10,4 hm? al inicio del episodio hasta ... 47,5 hm? (cota
437,5 m), que son 6 m bajo la coronacion de la presa. Lo que pone de manifiesto la
vulnerabilidad de la presa de Calanda incluso para avenidas con un periodo de retorno
extremadamente bajo ... Ademas y en relacion con las afecciones generadas aguas abajo
de Calanda, conviene indicar que el caudal desembalsado en este episodio estuvo muy
cerca de alcanzar en Alcaniz el caudal de danos (Q3) ... entre 500 y 1.000 m3/s”

Analizaremos con rigor como se desarrollaron los acontecimientos. En la riada del 2000 se
alcanzaron 1029m3/s en Zorita y 1346 m3/s en el embalse de Calanda. La aportacion por tanto
desde el Guadalope fue minima.

Para hacernos una idea del funcionamiento que se le ha venido dando a la presa, en el gra-
fico 5 se recogen los volimenes almacenados mensualmente en Calanda desde octubre de
1982 a octubre del 2009. Como se puede comprobar, el volumen almacenado ha rebasado el
volumen al que se lleg6 en la riada del 2000, en multitud de ocasiones, de forma voluntaria
y con total normalidad.
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Grafico 5. Reservas mensuales en Calanda
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El viernes 20 de octubre del 2000, el Instituto Nacional de Meteorologia predijo una gota fria
en el area mediterranea, Aragon y Castilla La Mancha. La Direccion General de Proteccion

Civil trasmitio avisos a las correspondientes Subdelegaciones de Gobierno que activaron sus
servicios de emergencia.

En esos momentos el volumen embalsado en Calanda era de 10,4 hm? (19% del nivel mdximo nor-
mal de explotacion y 15,5% del volumen en cota de coronacion). Las primeras lluvias registradas
en el pluviografo de la CHE en Morella corresponden a las 8 de la manana del dia 22, y el primer
pico importante de lluvias se produce a las 0:30 del dia 23, con una precipitacion de 2omm en un
cuarto de hora. Desde el aviso de proteccion civil hasta ese momento habian pasado 2 dias. En
ese tiempo se podria haber evacuado por los desagties de fondo la totalidad del agua embalsada.

Grafico 6. Precipitaciones en Morella e hidrogramas en Zorita
y Calanda para la riada de 2000
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Cuando llega a Calanda la primera punta de la avenida (805 m3/s), a las 8:15 del dia 23, las
compuertas de fondo seguian cerradas. De hecho, hasta las 19 horas del dia 23 toda el agua
que entr6 desde el Bergantes y desde el Guadalope se almaceno.

A las 19 horas del dia 23 comienza a desembalsarse, abriéndose las compuertas de fondo, al
tiempo que llega la segunda punta de avenida (1346 m3/s). Pese a que esta segunda punta estaba
avisada en el pluviégrafo de Morella y en los aforos de Zorita, se esper6 a que llegara al embalse
para empezar a abrir timidamente las compuertas de fondo (20 m3/s); y no se abrieron del todo
hasta hora y media antes de que el agua saltara por los aliviaderos, a las 3:15 del dia 24.

El almacenamiento maximo que tuvo el embalse durante la riada fue de 47,5 hm3 (86% del NMN y
71% del volumen en coronacion), y alcanzé una cota de 437,5 metros, esto es 2,5 metros por debajo
del nivel maximo normal y 6 metros por debajo del nivel de coronacién. La capacidad de desagiie
de los aliviaderos a esa hora fue de 200 m3/s, es decir un 13% del maximo, pues, tal y como ya se
ha explicado, los actuales aliviaderos de Calanda, estando la presa llena a cota 442,7 m, permiten
evacuar 1343 m3/s; caudal que aumentaria a 1600 m3/s si se alcanzara el nivel de coronacion.

También se afirma que la riada estuvo a punto de alcanzar en Alcaniz el caudal de danos Q3,
cuantificado entre 500 y 1000 m3/s. Esta afirmacion no se sustenta en datos empiricos, ya que
la estacion de aforos de Alcaniz estaba fuera de servicio. Los datos disponibles revelan que de
Calanda salié una punta de 491 m3/s; pero, como siempre ocurre, esta crecida en la zona alta lle-
garia laminada a Alcaniz. No se sostiene por tanto que llegara una punta con mas de 500 m3/s.

En resumen, siendo la riada del 2000 la mas importante a la que se ha enfrentado la presa de
Calanda, no puede usarse como ejemplo de riesgo extremo. Las maniobras se realizaron dentro
del margen de seguridad previsto y siempre con niveles por debajo del Maximo Normal. No
obstante, hubiera sido posible hacer una gestion mucho mas estricta y segura si se hubieran ini-
ciado maniobras de desembalse desde el momento en que se dispuso de la informacion de aler-
ta meteoroldgica, casi tres dias antes de empezar timidamente a abrir las compuertas de fondo.

Grafico 7. Flujos de entrada y de desague en la presa de
Calanda durante la riada del 2000
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En el grafico 7 se recoge el hidrograma que marca, de forma continua en el tiempo, desde
las 16h del dia 22 hasta las 22h del dia 25, los caudales que entraron al embalse asi como los
desembalses que se realizaron y la evolucion del volumen embalsado.

4.7. Dificultades para prever crecidas con elevados perio-
dos de retorno

Existe acuerdo en disenar las avenidas de proyecto y extremas que tiene que soportar una pre-
sa considerando las condiciones climaticas de la cuenca vertiente; aunque, por otro lado, se
prevén condiciones excepcionales, dentro de esas condiciones, a base de asumir periodos de
retorno muy elevados, entre 1000 y 10.000 anos. Este acuerdo metodologico adolece de fuer-
tes contradicciones. De hecho, las oscilaciones climaticas conocidas y relativamente recientes
han operado en tiempos inferiores a esos 10.000 anos: valga la referencia de dos periodos
calidos hace 5500 y 4500 anos, “optimos climaticos”, con mayores temperaturas, durante el
imperio romano y en el medievo, pequena edad del hielo alrededor del ano 1.700.

En todo caso, puesto que estas son las normas refrendadas por la administracion hidraulica
nos confrontamos a la compleja labor de valorar avenidas con enormes periodos de retorno,
partiendo de series de datos muy limitadas, lo que comporta una incertidumbre muy elevada.
Sobreestimar el riesgo, dentro de esa incertidumbre, puede llevar a costes economicos que di-
suadan de facto la adopcion de las correspondientes medidas protectoras. Pero infravalorarlo
puede comportar riesgos a la seguridad de las personas.

Existen dos metodologias para estimar esos caudales:

« Métodos estadisticos, basados en datos de caudales medidos en estaciones de aforo. La ven-
taja esta en que se trabaja con datos empiricos de caudal; pero, en general, se dispone de
series temporales cortas y de pocas estaciones de aforo; en el Bergantes se dispone tan sélo
de la estacion de Zorita del Maestrazgo.

+ Métodos hidrometeorologicos, basados en datos de precipitacion. La ventaja en este caso ra-
dica en la abundancia de estaciones pluviométricas (23 en la cuenca alta del Guadalope) y en
la disponibilidad de series temporales mas largas. Sobre estos datos deben aplicarse modelos
que traducen los datos de precipitacién en caudales fluviales. Aunque esos modelos estan bien
desarrollados, deben de calibrarse y validarse en contraste con los datos de aforo existentes.

El grado de incertidumbre que se deriva de la aplicacion de ambos lleva a un abanico muy
abierto y dispar de resultados, tal y como se comprueba en el cuadro 5 que recoge los resulta-
dos de los diversos estudios oficiales publicados hasta la fecha.

Como vemos los resultados oscilan, para el periodo de retorno de 1000 anos, entre 1700 m3/s
(Univ. Zaragoza-2012) y 4.561 m3/s (CHE-1990); y para el periodo de 10.000 anos, entre 2.300
m3/s (Proteccion civil-1985) y 7.000 m3/s (CHE-1990)

Como ya se ha explicado, disponer de buenos datos de aforo es clave, no sélo para aplicar el
método estadistico sino también el hidrometeorolégico, en la medida que éste debe calibrarse
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y validarse con los datos de aforo. En este caso, desgraciadamente, los tnicos datos disponi-
bles, los de la estacion de Zorita, son insuficientes. De hecho, en el “Estudio de seguridad de
los embalses del Guadalope” de 1990 no se considera aconsejable hacer un estudio de cauda-
les extremos a partir de los datos del Bergantes en Zorita por las siguientes razones:

+ “La extension de su serie no es suficiente para establecer ajustes de valores extremos, para
periodos de retorno elevados, que ofrezcan ciertas garantias.

* Su curva de gastos no es fiable ya que el aforo directo realizado con mayor caudal midi6 36
m3/s, y se utiliza para extrapolar valores superiores a 1500 m3/s.

+ Existe una marcada contradiccion entre los valores registrados para algunas avenidas en
esta estacion y en la de Alcaniz, situada aguas abajo con una cuenca muy superior y una
curva de gastos mas contrastada (aforo maximo 147 mj/s).

+ Por ultimo, el hecho de que la estacion fuera destruida en 1972 impide la utilizacion de la
simulacion hidraulica para contrastar la relacion nivel-caudal en la parte alta de la curva.”

Cuadro 5. Caudales calculados para periodos de retorno de 1.000 y
10.000 anos por diferentes autores y métodos para el rio Bergantes

000 0.000
ano ano
Comision técnica de A Funcion de distribucion.
. . Proteccion civil 1985 278,28 . 1.800 2.300
inundaciones Analisis regional
Funcién de distribucion.
Maximos anuales. Aforos 32 6.400
Estudio de seguridad Zori 4327 4
. orita
de avenidas
extraordinarias de CHE 1990 Funcién de distribucion.
los embalses del Maximos anuales. Serie 4.561 7.000
Guadalope alternativa
Hidrometeorologico 2.430 3.600
Estudio de laminacién
de avenidas en el rio CHE 1996 Hidrometeorologico 2.911 4.305
Bergantes
CAUMAX CEDEX 1.700 2.600
Andlisis de frecuencia y Funcién de distribucion 2.700 3.700
clasificacion de eventos Hidrometeorologico.
i 4o ) . 3.900 5.200
hidrometeorolégicos Univ. Zaragoza 2012 Método racional
reales en tres - .
cuencas del NE de H}drometeorolqglcp. 3900 5.200
Espana. Geogaceta, 53 Hidrograma unitario
Hidrometeorolégico. 000 0o
Circulacion de flujo + 55
Funcion de distribucion. 28 010
Maximos anuales ©53 4
Provecto presa de Funcién de distribucién. a1 280
yecro presa CHE 2012 Excedencias mensuales 37 3
Aguaviva (Acciona)
Funcion de distribucion.
Excedencias mensuales 3.025 4.306
“gota fria”
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Funcion de distribucion. - o046
Maximos anuales 297 304
Proyecto nuevos . L.
aliviadros presa de CHE 2012 Hidrometeorologico. 2.653 3.610
. Tormenta 12 horas

Calanda (Acciona)

Hidrometeorologico.

Tormenta 24 horas 2.888 3902

El proyecto de presa de Aguaviva pasa por alto estos argumentos y aplica el método estadis-
tico que fue descartado en 1990. Por otro lado, se usan valores contradictorios y poco fiables.
En concreto, los volimenes calculados en las riadas del Bergantes (1959, 1961, 1967), ante-
riores a la construccion de la presa de Calanda, llegan a ser muy superiores a los calculados
en Alcaniz, aguas abajo, como si el agua hubiera desaparecido por el camino (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Volumen de 5 avenidas del Guadalope en Zorita, Santolea y Alcaniz

Noviembre de 1959 7 8o 32 27 -85
Noviembre de 1961 5 84 2 8 -78
Octubre de 1962 7 89 1 98 9

Octubre de 1967 4 89 4 75 -18
Octubre de 2000 5 87 5 113 22

De hecho, los datos disponibles en Zorita desde 1950 a 1972, en que la estacion resulté des-
truida, son poco fiables al haberse empleado hasta 5 curvas de gasto distintas (ver grafico 8).
La curva de gasto permite calcular el caudal sobre la base de la altura del agua en la estacion
de aforo. Las diferencias resultantes de aplicar esas cinco curvas son enormes. Por ejemplo,
con una altura de 3,5 m en la estacion, aplicando la curva usada entre 1962 y 1964, resul-
taria un caudal de 440 m3/s; y aplicando la curva usada en el periodo 1965-71, de 680 m3/s.
A partir de 1990, una vez reconstruida la estacion, la curva de gasto se viene manteniendo
practicamente invariable, y es fiable. En estas condiciones cabe cuando menos dudar sobre la
fiabilidad, entre otros datos, de los 1.510 m3/s como maximo caudal aforado en Zorita.

25



EL CONFLICTO DEL BERGANTES: PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS

Grafico 8. Curvas de gasto usadas en diferentes momentos
en la estacion de aforos de Bergantes en Zorita
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4.3. Otra cuestion clave: el volumen de las avenidas

Tan importante para conocer la respuesta de un embalse ante una avenida es el caudal punta
como el volumen total de la avenida. De hecho, si se produce una avenida con un caudal pun-
ta mucho mayor que la capacidad de desagtie de la presa, pero esa avenida no posee el sufi-
ciente volumen como para llegar la cota de coronacion, la presa no se rompera. Por otro lado,
junto al volumen de la avenida, sera sumamente importante el tiempo en el que se produzca
esa avenida, pues ello permitird jugar con los margenes temporales que ofrezca la prealerta
meteorolégica. Resulta fundamental modelizar adecuadamente el tipo de avenida a prevenir.

En la riada del 2000, con un caudal punta de entrada a Calanda de 1.346 m3/s, el volumen
total de la crecida fue de 85 hm3. Sin embargo, con las modelizaciones de avenida usadas para
justificar el proyecto de Aguaviva, en 1990 y 1996, por parte de la CHE, esta crecida deberia
haber aportado 135 y 122 hm3 respectivamente.

En el propio proyecto de Aguaviva se acaba reconociendo la importancia de modelizar ade-
cuadamente las crecidas a prever, y muy en particular su volumen global, mas alla del caudal
punta que se prevea, valorandose que el Bergantes parece presentar un techo de volumen de
avenida dificil de sobrepasar en los 86 hm3.

26



EL CONFLICTO DEL BERGANTES: PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS

Grafico 9. Hidrogramas de entrada a Calanda para la avenida
de 2000, real y calculados a partir de los datos de los estudios

de CHE de 1990y 1996
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Tal y como se puede ver en los graficos 9 y 10, tanto la modelizacién hecha por la CHE en
1990 como la de 1996, alargan la crecida y aumentan notablemente el volumen total. En el
grafico 10 se aprecian esas enormes diferencias en el volumen de avenida esperado, segin
se use un modelo u otro: de los 180 hm? del propio proyecto de Aguaviva, a los cerca de 400

hm3, del estudio de la CHE de 1990.

Grafico 10. Volumenes de avenida observados y extrapolados
para diferentes caudales del Bergantes en Zorita
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Dimensionar adecuadamente el volumen de las avenidas a prevenir permite jugar con el
tiempo en el que pueden gestionarse, contando con adecuados tiempos de prevision y prea-

lerta meteorologica.
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5. Diagnoéstico y planes de la CHE: el
proyecto de presa de Aguaviva

En 1996 se present6 el “Estudio de laminacién de avenidas en el rio Bergantes” con los si-
guientes objetivos:

* Proteger la presa de Calanda para avenidas de periodo de retorno T = 1000 anos, teniendo
en cuenta que la capacidad maxima del aliviadero de la presa de Calanda es de 1.500 m3/s.

+ Proteger la ciudad de Alcaniz frente a las avenidas del rio Guadalope correspondientes a
periodos de retorno T = 1000 anos, limitando el caudal a 1.200 m3/s como punta maxima .

+ Evitar que puedan alcanzarse las cotas de coronaciéon en Santolea y Calanda.

Posteriormente, el proyecto de la presa de Aguaviva, que ya habia sido elegida en 1996 como
solucion y disenada a nivel de anteproyecto, hizo suyos estos objetivos.

Pese a que el trabajo de 1996 aportaba como solucién tnica la presa de Aguaviva y el articulo
59 del Plan Hidrologico de la Cuenca del Ebro (PHCE) lo ratificaba, en la ficha EMB29 que del
propio PHCE se prevé la opcion de nuevos aliviaderos para Calanda.

Ficha EMB29 - PHCE

Laminacion de avenidas de los rios Bergantes y Guadalope

Reducir los efectos de las avenidas en el rio Guadalope ocasionadas
principalmente por el Bergantes, mejorando la respuesta frente a avenidas
extraordinarias del embalse de Calanda, laminando las avenidas antes de su
entrada al embalse o facilitando su evacuacion

Finalidad

Construccion de una presa en el rio Bergantes y/o ampliacion de aliviaderos del
embalse de Calanda

La redaccion del proyecto se adjudicé a Iberinsa (hoy Acciona) por valor de 352.108 €. El
proyecto presentado, que estd pendiente de la Declaracion de Impacto Ambiental, prevé una
“presa de agujero”, con una altura de 68 m sobre cimientos y 55 m sobre el cauce, con una
longitud de coronacion de 474 m. Podria retener, en caso de maxima avenida, hasta go hms,
con una capacidad de desagiie maxima de 1.728 m3/s

En principio, las llamadas presas de agujero no interrumpen la continuidad del habitat fluvial, dejan-
do pasar el caudal que aporte el rio, siempre que éste sea menor que la capacidad que deja el agujero.
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Cuando el caudal es superior, dejara pasar solo el maximo permitido (en este caso 1728 m¥/s) y se ira
llenando el embalse. Si la crecida es de suficiente envergadura y llenara la presa ( 9o hm?), ademas
del caudal desaguado por el agujero, el agua saltara por los aliviaderos o incluso por encima de la
presa. Diversos detalles, que analizaremos mas adelante, hacen temer, no obstante, que esta presa
podria acabar compartiendo su funcién de laminacién con otra de regulacion para usos de riego.

5.1. Impactos sociales, econdmicos y ambientales de la
Presa de Aguaviva

Como suele ocurrir, al tratarse de un espacio fluvial muy bien conservado, los valores am-
bientales en juego estan vinculados a actividades econémicas basadas en el aprecio social
creciente por esos patrimonios de naturaleza.

5.1.1. Impactos ambientales

El embalse de Aguaviva causaria graves afecciones al LIC fluvial “Rio Bergantes” que ocupa
una estrecha franja de terreno de aproximadamente 241 hectareas pertenecientes a los muni-
cipios de Aguaviva y La Ginebrosa. El territorio corresponde al valle y cauce del rio que sirve
de limite entre ambos términos municipales. Con cabecera en las Muntanyes de la Vallivana
en la Provincia de Castellon, a una altitud que ronda los 1.300 m, y con afluentes importantes
en su margen izquierda con el rio Calders, y en la derecha con el Barranco de Torre de Arcas,
termina su recorrido en las aguas del rio Guadalope en el embalse de Calanda.

El area por la que circula se engloba dentro del piedemonte de la Sierra del Maestrazgo. Esta
unidad queda compartimentada por depresiones o cubetas drenadas por cursos fluviales,
como el Bergantes. Los materiales que componen este drea son mesozoicos -calizas y dolo-
mias- y terciarios -materiales detriticos y conglomeraticos-, afectados por plegamientos. Las
terrazas fluviales que forma el Bergantes quedan reducidas a estrechas franjas detriticas,
excepto en la confluencia con el rio Guadalope, aguas abajo de Mas de las Matas, donde se
aprecia una secuencia mas compleja, con tres niveles.

Petrocoptis Pardoi
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La vegetacion natural hace de este espacio uno de los paisajes fluviales mejor conservados en la
comarca del Bajo Aragoén, con formaciones de ribera maduras dominadas por Populus nigra, Po-
pulus alba, Salix alba, y formaciones arbustivas del género Salix. En los conglomerados de Agua-
viva se encuentra catalogada la especie endémica Petrocoptis Pardoi como flora amenazada.

El proyecto afectaria por ocupacion directa superficies muy importantes de habitats protegi-
dos y pertenecientes a este LIC, en concreto:

* Vegetacion de guijarrales de lecho fluviales mediterraneos,
+ Fruticedas y arboledas de Juniperus,

+ Pastizales mediterraneos xerofiticos anuales y vivaces,

* Juncales mediterraneos, y

+ Saucedas y choperas mediterraneas.

Tal y como esté definido el proyecto, no esta claro que no se rompa la continuidad del habitat
fluvial, y menos al contemplarse la posibilidad de transformarse en una presa de regulacion.
En todo caso, mas alla de los posibles impactos que ello supondria en la fauna fluvial, se
afectaria a especies amenazadas y en peligro de extincién que figuran en el Anexo I de la
Directiva de conservacion de aves silvestres (D 2009/147/CE) y en el Anexo II de la Directiva
de conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (D 92/43/CEE). Los
roquedos circundantes estan ocupados por rapaces rupicolas. Asi, ademas de las poblaciones
del buitre leonado y el alimoche, en la zona nidifican también el aguila real, el buho real, la
aguililla calzada, el aguila culebrera, el azor comun, el milano negro, el halcén peregrino, y
el aguila azor perdicera, etc. Asi ademas de estas poblaciones rupicolas amenazadas hay una
buena representacion de avifauna forestal, dada la extension de las masas de riberas y bos-
ques de galeria tan bien conservados como escasos en la region.

Ademas, estos roquedos, como “area clave” para el quebrantahuesos en el ambito de la ZEPA “Rio Gua-
dolpe-Maestrazgo”, tienen un régimen de proteccion por Decreto (45/2006) del Gobierno de Aragon.

Pero sin duda, la proteccion de mayor rango legal que ampara los entornos fluviales del
Bergantes deriva de ser un Lugar de Interés Comunitario (LIC) regulado por la Directiva
Habitats 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Dicha Directiva establece una serie de excepciones
sobre posibles afecciones a la integridad de los lugares protegidos “siempre que no exista
ninguna otra solucién satisfactoria” (Art. 16) y bajo la justificaciones recogidas en este mismo
articulo, entre otras: “en beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones imperativas
de interés publico de primer orden, incluidas las de caracter socioeconémico y consecuencias
beneficiosas de importancia primordial para el medio ambiente”. Por tanto la utilizacion de
estas razones imperiosas ha de hacerse restrictivamente ya que se trata de una excepcion al
limite general de afeccion a la integridad de los lugares protegidos.

5.1.2. Impactos sociales y econdémicos

El embalse, segtin referencia el propio proyecto, anegaria explotaciones agropecuarias importan-
tes para la poblacion. La ganaderia y la agricultura, combinadas, son fundamentales en la zona.
Las explotaciones ganaderas necesitan tierras de cultivo para dar salida a sus purines, y a su
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vez estas tierras, que serian inundadas por el embalse, se benefician del abono que generan los
ganaderos. Mas alla de la inundacion directa de cultivos, se verian afectadas alrededor de 13.000
cabezas de porcino, 110.000 pollos, 450 terneros, 2.500 conejas (madres) y cerca de 1.500 ovejas.

Pero el Bergantes es conocido en todo el Bajo Aragon por sus paisajes fluviales y sus zonas de
bano. La presa de Aguaviva anegaria el paraje de Cananillas, una zona de bano cuya excelen-
cia es reconocida en el Sistema del Informacion Nacional de Aguas de Bano, como un lugar
de alta afluencia y uso recreativo y zona apta para el bano. Sobre la base de estos valores se
ha desarrollado un floreciente “turismo fluvial”, que supone una notable fuente de ingresos
en alojamientos y establecimientos hoteleros de los municipios del entorno.

Ademas, debemos considerar la afeccion a 51 yacimientos arqueologicos, de entre los que
destaca el del “Castellet” (del ano 3000 A.C, época del Bronce Primario).

En todo caso, mas alla de los impactos de valor tangible, hay tener en cuanta el valor del rio
Bergantes como sena de identidad de los aguavivanos; no en vano, el nombre de Aguaviva
tiene sus origenes en sus aguas y es el simbolo de la localidad. La estrecha vinculacién de rio,
naturaleza y paisaje genera valores intangibles de identidad del territorio y de sus gentes que
«- . » (s - « ”

para muchos resultan “irrenunciables”, y en todo caso dificilmente “compensables”. Valores
que hacen del “riu Menut”, nombre con el que suelen referenciar algunos vecinos al Bergantes,
sea el rio de los recuerdos, de las vivencias, de los sentimientos ..., y en definitiva de su vida.

Rio Bergantes. Paraje de Cananillas.
Foto cedida por la Plataforma: “El Bergantes No Se Toca”

5.1.3. El conflicto social suscitado por el proyecto

En Mayo del 2013, a raiz de la publicacion en el BOE del proyecto de presa de Aguaviva y
el correspondiente periodo de informacion publica, se constituy6, en asamblea publica, la
plataforma vecinal “El Bergantes No Se Toca”. Su objetivo: la defensa de los valores naturales,
paisajisticos y culturales del rio Bergantes. Dicha Plataforma mostré su total oposicion a la
realizacion de la presa planteada por la Confederacion Hidrografica del Ebro exigiendo su
paralizacion inmediata.
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Mas de cien personas se dieron cita el 20 de junio de 2013 en la Confederacién Hidrografica
del Ebro (CHE) para entregar las casi 3.600 alegaciones contra la presa de Aguaviva, promo-
vidas por la Plataforma y con el apoyo de diversas organizaciones ecologistas (COAGRET,
WWFE-Adena, SEO-BirdLife, Ecologistas en Acciéon y Amigos de la Tierra) durante los treinta
dias que duro el periodo de exposicion publica, sin que se aceptara la préorroga solicitada por
la Plataforma. Con estos miles de alegaciones se evidenci6 la sensibilizacion social del Bajo
Aragon y comarcas cercanas en defensa del rio Bergantes y en contra de la presa.

r\

Entrega de alegaciones en la CHE el 20-6-2013.
Foto cedida por la Plataforma: “El Bergantes No Se Toca”

Desde entonces, vecinos e instituciones locales no ha cesado en su campana de acciones colec-
tivas y denuncias publicas. El Ayuntamiento de Aguaviva aprobé en julio de 2013 el rechazo
a la construccion de la Presa y en agosto del 2013 una manifestacion recorri6 las calles del
pueblo, en las que se exhibian pancartas contra la obra y en favor del rio.

Manifestacion en Aguaviva.
Foto cedida por la Plataforma: “El Bergantes No Se Toca”
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Una comparecencia en las Cortes de Aragon en noviembre de 2013 y el apoyo de los ayunta-
mientos cercanos (Mas de las Matas, Alcorisa, Andorra, Morella, Forcall, Cinctorres, Olocau
del Rey, Vallibona, La Mata, Villores...) asi como de colectivos sociales (Asociacion Naturalista
de Aragon, Asociacion Cultural Caliu, Amigos del Rio y de los Espacios Naturales de Alcaniz),
sindicatos ( Comisiones Obreras, Organizacion Sindical de Trabajadores de Aragon...) y parti-
dos politicos (PSOE, IU, CHA, EQUO, Puyalén y Podemos) han constatado la fuerza social y
el “empoderamiento” de los aguavivanos.

Como suele ser habitual en este tipo de proyectos, los impulsores de la obra han venido pro-
moviendo el enfrentamiento entre vecinos de distintos pueblos. En este caso, se ha abierto
una campana de miedo en Alcaniz, magnificando la amenaza de rotura de la presa de Ca-
landa, al tiempo que se denostaba a los vecinos de Aguaviva bajo la acusacion de “anteponer
el rio” al “riesgo de rotura de la Presa de Calanda con la consiguiente catastrofe en Alcaniz”.

No obstante, la iniciativa de la Fundacion Nueva Cultura del Agua de celebrar, justamente en
Alcaniz, el “Foro Técnico y Ciudadano sobre la Regulacion del Guadalope y el Conflicto del
Bergantes” ha permitido poner las cosas en su sitio. Con la participacion de técnicos, expertos
universitarios y funcionarios de la CHE, ademas de representantes institucionales (ayunta-
mientos y comarca) y colectivos sociales del territorio, se pudieron matizar los problemas y
debatir las soluciones, tal y como recoge el presente informe, que no es sino un fruto de aquel
Foro. El camino qued6 marcado, sobre la base del debate bien informado y del dialogo social,
siguiendo el ejemplo cercano y bien conocido del Matarrana, que todos reivindican hoy como
un ejemplo a seguir en la resolucion de este tipo de conflictos.

5.2. Tramitacion del proyecto de la Presa de Aguaviva

Con objeto de tener un conocimiento basico del estado de la tramitacion del «Proyecto de la
presa de aguaviva para laminacién de avenidas en el rio Bergantes, T.M. Aguaviva (Teruel)»
en el momento de realizar este documento se anotan a continuacion los principales hitos del
procedimiento:

El 21 de octubre de 2004 la Direccién General del Agua autorizé a la Confederacion Hidrogra-
fica del Ebro la redaccion del proyecto de la presa de aguaviva para laminacién de avenidas
en el rio Bergantes, T.M. Aguaviva (Teruel).

El 22 de setiembre de 2008 la Direcciéon General del Agua (6rgano sustantivo) remi-
tio a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental (6rgano ambiental) el
documento comprensivo del proyecto para iniciar la tramitacion de la evaluacion de
impacto ambiental con las consultas previas iniciadas por el 6rgano ambiental el 10 de
diciembre de 2008.

El 22 de mayo de 2009 el 6rgano ambiental adoptd la determinacién de amplitud y nivel de

detalle que debia tener el estudio de impacto ambiental con los resultados de las consultas
previas realizadas, notificado al 6rgano sustantivo el 1 de junio de 2009.
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El 2 de julio de 2012 el 6rgano ambiental resolvio el archivo del expediente de evaluacién de
impacto ambiental por el transcurso del plazo establecido para la realizacion del estudio de
impacto ambiental y su sometimiento a informacion publica.

En octubre de 2012 la empresa adjudicataria Acciona Ingenieria, S.A. redacto el proyecto, el
estudio de impacto ambiental, el presupuesto (55 702 364,22 €) y el pliego de prescripciones
técnicas particulares para su contratacion.

El 24 de enero de 2013 el 6rgano sustantivo solicité la conservacion de actos administrativos
del expediente archivado argumentando que el proyecto se ajustaba fielmente al documento
comprensivo de 22 de septiembre de 2008.

El 11 de marzo de 2013 el 6rgano ambiental declaré la conservacion de los actos administra-
tivos del expediente archivado (documento de inicio, consultas previas, contestaciones reci-
bidas y determinacion del alcance del estudio de impacto ambiental), resolucion que no fue
notificada a las personas consultadas3

El 7 de mayo de 2013 la Direccién General del Agua autorizé la incoacion del expediente de
informacion publica del proyecto, de su estudio de impacto ambiental y de los bienes y dere-
chos afectados, tras lo que el Director Técnico de la Confederacién Hidrografica del Ebro lo
sometio el 15 de mayo de 2013 a informacion publica.

El 31 de octubre de 2013 la Confederacion Hidrografica del Ebro difundi6 una nota de prensa
en la que da a conocer una avance del informe de alegaciones presentadas en el periodo de
informacion publica.

El 20 de febrero de 2013 la Confederacién Hidrografica del Ebro difundio un informe de la
Diputacion de Castellon favorable a la presa.

La tramitacion continuaria con la remision por el 6rgano sustantivo al érgano ambiental del
proyecto, el estudio de impacto ambiental, las alegaciones presentadas y el informe de la pro-
motora sobre las alegaciones. El 6rgano ambiental a la vista de esa documentacion solicitaria
informacién complementaria si es necesario y adoptaria la declaracion de impacto ambiental,
tras lo cual el 6rgano sustantivo puede autorizar o rechazar el proyecto.

3. El 11 de marzo de 2013 es el dies a quo para el plazo de 18 meses del art. 10.2 del RDL 1/2008. Conforme a lo consignado en el
MAGRAMA. http://www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental
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6. El debate pendiente sobre estra-
tegias alternativas

Los dos objetivos fundamentales del proyecto de presa de Aguaviva son evitar la rotura de la
presa de Calanda y laminar avenidas para evitar danos aguas debajo de Calanda (Castelseras
y Alcaniz). Aunque el proyecto mezcla ambos objetivos, en realidad se trata de problemas de
naturaleza diferente que deben ser tratados de manera diferenciada.

En 2008, la Direccién General de Evaluacion y Calidad Ambiental exigia expresamente que el
Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) contemplara los siguientes aspectos

“ ... Es preciso documentar la necesidad de mejorar la regulacion de avenidas de este rio,
aportando al menos informacion relativa a las avenidas historicas registradas después
de la construccion de los embalses existentes, la cartografia de los espacios inundados,
la relacion de dichos espacios con la delimitacién del dominio publico hidraulico, la
evaluacion de los danos ocasionados, y la situacion de los bienes danados en relacion
con el dominio publico hidraulico...

Debera incluirse como alternativa para disminuir el riesgo de avenidas la construccion
de un aliviadero en la presa de Calanda y la disminucion de la cota de la citada presa

..Asimismo se planteara la viabilidad econémica, ambiental y funcional de alternativas
basadas en la “gestion de las inundaciones” mediante medidas de subvencion y seguros
agrarios, deslinde, compra de terrenos, etc ...”

Desgraciadamente, el EsIA elaborado no respondia a estas exigencias clave. En él se presen-
taron 7 alternativas:

+ Alternativa o: no realizacion de la presa.
* Alternativa 1: presa en la cerrada de Aguaviva (rio Bergantes).
* Alternativa 2, 3 y 4: presas aguas arriba de Aguaviva.

* Alternativa 5: construir un aliviadero de emergencia en la presa de Calanda complementa-
rio al existente.

+ Alternativa 6: dejar fuera de servicio la presa de Calanda.

La opciones o, 5y 6 fueron directamente descartadas y se analizaron las otras cuatro. La prin-
cipal razon para eliminar la posibilidad nuevos aliviaderos en Calanda fue:
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“La Alternativa 5 no se va a considerar, ya que practicamente no se reducen los cauda-
les de las avenidas laminadas en el embalse, lo que provocaria graves inundaciones y
danos en las poblaciones situadas aguas abajo de la presa, como la ciudad de Alcaniz.”

Esto, en rigor, no es un analisis de alternativas, ni siquiera preliminar, sino un expediente
para descartar sin sustento alguno alternativas, entre las que esta la que tendria menor im-
pacto ambiental. Es obvio que la alternativa 5 no reduce ni pretende reducir los caudales de
avenidas del rio Guadalope, sino salvar la presa de su destruccion si el agua la sobrepasara,
objetivo que es de hecho, o deberia ser, el objetivo central. La criba de alternativas por “as-
pectos funcionales”, se vicia en la medida que se cambia el criterio de garantizar la seguridad
de la presa por el de laminar las avenidas, sesgando la seleccion de opciones en favor de las
presas y eludiendo analizar, técnica y econémicamente, la construccion de un aliviadero en
la presa de Calanda.

Ciertamente la presa de Aguaviva generaria una capacidad de regulacion de las posibles cre-
cidas del Bergantes, aguas abajo en el Guadalope, que no se conseguiria ampliando la capaci-
dad de los aliviaderos de Calanda. Pero es necesario dejar claro que la inmensa mayoria de las
presas en Espana y en todo el mundo no estan disenadas para laminar avenidas con periodo
de retorno de 10.000 anos. De hecho, lo que esta previsto en las presas de hormigon, ante
avenidas con este enorme periodo de retorno, seria que el agua salte la presa (sin peligro de
hundimiento, al ser de hormigén), una vez que la capacidad de los aliviaderos se vea desbor-
dada, liberando la crecida aguas abajo.

6.1. “Estrategias no estructurales™ a disenar

Entre las exigencias de la Direccién General de Evaluacion y Calidad Ambiental, incumplidas
por el Estudio de Evaluaciéon Ambiental, destaca la realizacion de estudios que permitan de-
sarrollar adecuadas politicas de ordenacion de los territorios riberenos susceptibles de inun-
dacion, asi como la consideracion de las correspondientes estrategias “no estructurales” en la
prevencion y gestion de riesgos de inundacion en toda la cuenca del Guadalope y del propio
Bergantes. Esta directriz domina y preside, de hecho, las directrices de gestion de este tipo
de riesgos en la UE y en todos los paises avanzados en esta materia.

Ablandar las crecidas, previendo y respetando espacios de inundacién fluvial que permitan
expandir las riadas, siempre que la orografia del cauce lo permita, es una de las claves de
este tipo de estrategias. Eso supone realizar una ordenacion territorial de esos espacios, como
eventualmente inundables, minimizando riesgos sobre bienes econémicos y evitando con
rigor riesgos sobre la seguridad de las personas.

La Directiva 2007/60/CE establece los instrumentos para reducir las consecuencias de las inun-
daciones mediante la gestion del riesgo, delimitando mapas de peligrosidad. Tanto la Directiva
como el Real Decreto que la transpone enfocan la cuestion, no como un problema a evitar,
sino como un riesgo consustancial a los ecosistemas fluviales (especialmente mediterraneos)
a gestionar. Por tanto, se trata, ante todo, de un reto de ordenacion territorial, en el espacio de
inundacién potencial, para minimizar o evitar los danos que pudieran producir las crecidas.
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En el valle del Bergantes nos encontramos con importantes espacios de este tipo que deberian
integrarse en adecuadas estrategias no estructurales de gestion de riesgos de crecida. Recalcu-
lar la posible onda crecida integrando en su gestion estas estrategias permitira redimensionar
y moderar esos riesgos en Calanda.

Por otro lado, es necesario dimensionar el nivel de vulnerabilidad, contando con la capacidad
de prevision climatologica y de alerta temprana disponible. Tal y como se ha explicado ante-
riormente, tomando la referencia de la crecida del 2000, en la que el nivel llegé a 6 metros de
la cota maxima de desborde, se dispuso de informacién fidedigna sobre la “gota fria” con mas
de 2 dias de antelacion, con lo que, de haberse actuado con la diligencia debida, iniciando el
desembalse entonces, se habrian podido evacuar 26 hm3 (13 hm3/dia) antes de que llegara la
punta de crecida.

Por otro lado, es preciso realizar la valoracion de riesgos sobre la base de usar perfiles tempo-
rales de precipitacion que se ajusten a los procesos tormentosos reales vividos en el territorio.
Por bruscas que sean esas precipitaciones, el desarrollo temporal del fenémeno tormentoso y
la posterior secuencia de escorrentia, permiten disponer de un tiempo complementario (aun-
que mas corto, en el caso del Bergantes) que debe anadirse a los 3 dias en los que se dispone
de informacién meteorolégica fiable.

En esta linea, segtn nuestros calculos, usando diligentemente el sistema de alerta disponible
en la CHE, y contando con la capacidad de desagtie actual de la presa de Calanda, se podrian
llegar a gestionar crecidas con puntas de hasta 4000 m3/s.

Asumir consecuentemente este tipo de estrategias implica légicamente establecer protocolos de
prealerta rigurosos, que garanticen las pertinentes acciones de desembalse por encima de todo
tipo de presiones de partes interesadas en demorar las acciones de desembalse; garantizando
en suma la prioridad efectiva de la seguridad de las poblaciones por encima de esos intereses.

Hasta la fecha la CHE no ha disenado estas “estrategias no estructurales”, ni valorado su po-
tencialidad, a pesar de que ésta deberia ser la prioridad.

6.2. “Estrategias estructurales” alternativas

El diseno de las “estrategias no estructurales” no permite resolver la gestion de riesgos que
debemos prever, aplicando de forma razonable la normativa vigente; pero, cuando menos,
nos permitira redimensionarlos y moderarlos de forma significativa.

Fuera cual fuera el nivel de riesgo que resultara, tras haber considerado esas estrategias “no
estructurales”, se debe reflexionar sobre las posibles “estrategias estructurales” que existen, y
que a nuestro entender son tres:

1.No intervenir en la Presa de Calanda y garantizar la laminacioén de crecidas aguas arriba,
tanto si proceden del Bergantes como si vienen del Guadalope.

2.Construir nuevos aliviaderos en la Presa de Calanda que cumplan la norma legal.

3.Recrecer la Presa de Calanda y redimensionar sus aliviaderos para cumplir la legalidad vigente.
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En realidad la opcién 2 podria considerarse un caso particular de la 3, asumiendo que el nivel
de recrecimiento fuera nulo.

Como veremos, aunque la Administracion ha considerado oficialmente las dos primeras op-
ciones, decidi6 apostar por la primera, sin someter siquiera a informacién publica la segunda.
No nos consta que haya considerado la opcion 3 de recrecer Calanda, en una u otra medida,
con lo que se reduciria la dimension de los aliviaderos y se aumentaria la capacidad de lami-
nacion de avenidas y de regulacion para los diversos usos.

6.3. Opcion 1: Garantizar la laminacion aguas arriba de Calanda

Los caudales que llegan a la Presa de Calanda proceden, como ya se ha explicado, de la cabecera
del Guadalope, regulada por la presa de Santolea; y por otro lado, del rio Bergantes, que no dis-
pone de regulacién alguna. Ello ha llevado a la CHE a centrar sus argumentos en la necesidad
de regular el Bergantes. Sin embargo, el hecho de disponer de la presa de Santolea no garantiza,
por si mismo, laminar las posibles avenidas que vengan de la cabecera del Guadalope.

Aunque se piensa que disponer de un embalse garantiza la laminacion de cualquier crecida,
lo cierto es que, esa funciéon laminadora depende de la capacidad de embalse que se reserve
para tal fin, sacrificando otros usos y dejando espacio para recibir la eventual crecida. Existen
de hecho multitud de ejemplos en los que las presas, gestionadas con la lamina lo més alta po-
sible, para maximizar su productividad (produccion hidroeléctrica y/o regadio), no sélo han
brindado un escaso servicio de laminacion, sino que incluso, en ocasiones, han contribuido a
aumentar la crecida y sus impactos, al producirse desembalses masivos en plena crecida para
preservar la seguridad de la presa.

Por ello, la presa de Santolea, recrecida o no, tendra mas o menos capacidad de laminacion, y
contribuira mas o menos a paliar la vulnerabilidad de la presa de Calanda, en funcién de la
reserva que se deje vacia para laminar posibles avenidas.

El propio Estudio de Viabilidad del Proyecto de Recrecimiento de Santolea, elaborado y publicado
por la Secretaria General para el Territorio y la Biodiversidad, establece que, para paliar la vulne-
rabilidad de la presa de Calanda, deberia garantizarse una reserva de 70-8o hm? en Santolea:

“ ... Para contribuir a garantizar la seguridad de la presa de Calanda se deberia contar con
una reserva para laminacion de avenidas de unos 70-8o hm? en el embalse de Santolea ...

Ello supondria, por tanto, una enorme reduccion de disponibilidad de caudales para el regadio del
Canal Calanda-Alcaniz, de forma que ni siquiera el aumento de 64 hm? en la capacidad que aporta-
ria el recrecimiento de Santolea seria suficiente para cubrir esta funcion de regulacion de avenidas.

Como ya se ha dicho, la presa de Aguaviva supondria garantizar una capacidad de retencion,
en avenida extrema, de 9o hm3, y un caudal de salida de 1.728 m3/s.

Con ambas piezas, pero no sélo con la presa de Aguaviva, como algunos creen, la CHE confi-
gura su estrategia para cumplir la normativa vigente.
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6.4. Opcion 2: Construir nuevos aliviaderos en la Presa de Calanda

Para garantizar una capacidad suplementaria de desagiie en Calanda se prevén dos taneles
de gran envergadura, cuyos vertederos podrian adoptar dos posibles soluciones: tipo cdliz
(morning glory) o en laberinto.

Respecto a la alternativa tipo céliz o morning glory, no se dispone del proyecto, pero si de la infor-
macion sobre el modelo reducido construido por el Laboratorio de Hidrdulica del Centro de Estudios
Hidrogrdficos - CEDEX para validar su funcionamiento hidraulico. Cada aliviadero tendria 50 me-
tros de diametro y las pruebas realizadas en maqueta certifican una capacidad, de 1.125 m3/s por
aliviadero, para la avenida de proyecto, lo que totaliza 2250 m3/s; y en avenida extrema, 1.675 m3/s,
por aliviadero, lo que da un total de 3.350 m3/s. Anadiendo a esos caudales los 1.600 m3/s de la ac-
tual presa, se cumplen las condiciones exigidas por el Reglamento sobre seguridad de Presas (1996).

La opcion de aliviaderos en laberinto, fue proyectada en 2012 y probada en sendos modelos
reducidos por el Instituto de Hidrodindmica Aplicada (INHA) y el Laboratorio de Hidrdulica del
Centro de Estudios Hidrogrdficos del CEDEX. La integracion de ambos modelos, hecha por el
INHA, confirmo la capacidad de desagiie en Nivel Maximo Normal (NMN), Nivel de Avenida
de Proyecto (NAP) y Nivel de Avenida Extrema (NAE) (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Capacidad de desague de los nuevos aliviaderos proyectados

Aiiaders | Abiederoasn | Desatiesde | poatr
NMN (440,00) 670 o 156 826
NAP (441,894) 1.170 2.312 158 3.640
NAE (442,504) 1.300 3.369 160 4.829

Estos resultados certifican, en suma, la viabilidad del proyecto de nuevos aliviaderos. Sin em-
bargo, desde la CHE se argumenta que, si se construyeran, las eventuales crecidas que pudieran
ocurTir en 1000 0 10.000 anos, serian liberadas generando impactos aguas abajo. Como ya hemos
argumentado, en todo caso, estos riesgos nada tienen que ver con los que se derivan de la actual
vulnerabilidad de la presa de Calanda. En definitiva, una cosa es evitar el riesgo de colapso de una
presa y otra bien distinta ordenar el territorio para gestionar futuras crecidas, cuestiéon que debe-
mos afrontar en todo caso y en todas las cuencas. Lo que aqui nos ocupa es resolver los problemas
de vulnerabilidad de la presa de Calanda y su adecuacion a la normativa de sequridad de presas.

6.5. Opcidn 3: Recrecer la Presa de Calanda y redimensio-
nar sus aliviaderos

Aunque no nos consta que exista un proyecto que considere y desarrolle esta estrategia,
combinar un aumento de capacidad de Calanda conllevaria un redimensionamiento de los
aliviaderos, pero menor que si la presa no se recrece.
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Estudiar esta opcion, evaluando diversos compromisos que combinen niveles de recrecimien-
to y redimensionamiento de aliviaderos, permitiria contrastar costes y beneficios esperados,
al ofrecer una laminacién complementaria de las crecidas aguas abajo de Calanda, en una u
otra medida, asi como una regulacion mayor para los diversos usos en la cuenca.

6.6. Aspectos juridicos del analisis de alternativas

Las insuficiencias del analisis de alternativas descritas tienen efectos juridicos ya que impiden
que pueda considerase realizado un adecuado estudio de impacto ambiental conforme al Dere-
cho ambiental de la Unién Europea como se verd a continuacion.

6.6.1. Anélisis de alternativas y la evaluacion de impacto ambiental

El estudio de impacto ambiental incluye un capitulo dedicado al analisis de alternativas. En el
incluye a su vez un analisis preliminar de apenas cuatro paginas en el que excluyen de forma
laconica aquellas alternativas que contempla por exigencias del 6rgano ambiental (Oficio de 22 de
mayo de 2009). Como ya se ha senalado resulta llamativo el rechazo a estudiar la alternativa 5 de
construir un aliviadero de emergencia en la presa de Calanda con argumentos de seguridad para
los que no cuenta los necesarios estudios hidrometeorolégicos (pagina 20).

La Directiva de evaluacion de impacto ambiental establece que la promotora de un proyecto esta
obligada a proporcionar informacion entre la que se encuentra una exposicion de las principales
alternativas estudiadas y una indicacion de las principales razones de su eleccion, teniendo en
cuenta los efectos medioambientales (articulo 5.3 de la Directiva 2011/92/UE).

No debe considerarse cumplida la exigencia del andlisis de alternativas por parte de la promotora
al eludir el andlisis detallado de aquellas alternativas que se han mostrado factibles con estudios
rigurosos e independientes y que el 6rgano ambiental ha establecido como alcance necesario del
estudio de impacto ambiental.

6.6.2. Analisis de alternativas y red Natura 2000

El estudio de impacto ambiental reconoce que el proyecto deteriorard de manera directa el estado
de conservacion del LIC ES2420117 Rio Bergantes estimando unas superficies afectadas de 29
823, 9 m* en la cerrada y su entorno, y de 825 129,3 m? aguas abajo (pagina 72). Igualmente reco-
noce la afeccion a hébitat prioritarios como es el caso de 6220 Zonas subestépicas de gramineas y
anuales del Thero-Brachypodietea (Thero-Brachypodion ramosi Br.-Bl. 1925) (pagina 62).

La Directiva habitats establece como regla general que los Estados miembros estan obligados a
evitar el deterioro de los habitats naturales y que so6lo bajo ciertas condiciones puede autorizarse
la realizacion de un proyecto que cause perjuicio a la integridad del lugar. Una de esas condicio-
nes es la ausencia de soluciones alternativas (articulo 6.4 de la Directiva 92/43/CEE).

La implementacion de esta condicion refuerza la necesidad de que el analisis de alternativas del
estudio de impacto ambiental tenga una mayor amplitud y detalle para evitar que se produzca
un deterioro de la biodiversidad prohibido por el Derecho de la Unién Europea.
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6.6.3. Analisis de alternativas y Directiva marco del agua

El estudio de impacto ambiental reconoce que el proyecto supondria el deterioro del estado de al
menos dos masas de agua superficiales: la 138 Rio Bergantes desde la poblacion de La Balma hasta
la cola del Embalse de Calanda y 356 Rio Bergantes desde los rios Celumbre y Cantavieja hasta
la poblacion de La Balma (paginas 56 a 58). Ambas masas de agua se encuentran en un estado
bueno conforme establece el apéndice 3 de la Memoria del Plan Hidrolégico aprobado por Real
Decreto 129/2014.

La Directiva marco del agua establece como regla general que los Estados miembros estan
obligados a prevenir el deterioro del estado de todas y cada una de las masas de agua de su
territorio. No obstante, en el caso de nuevas actuaciones como el proyecto en estudio que
suponen un deterioro del estado de una o mas masas de agua, s6lo puede autorizarse cuando
se cumplen determinadas condiciones. Entre las condiciones impuestas es necesario que los
beneficios obtenidos con dichas modificaciones o alteraciones de la masa de agua no puedan
conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de costes desproporcionados, por otros me-
dios que constituyan una opcion medioambiental significativamente mejor (articulo 4.7.d de
la Directiva 2000/60/CE).

La aplicacion de esta norma exige a la promotora del proyecto, ente otras condiciones, la reali-
zacion de un analisis objetivo de alternativas reales y que justifique que la alternativa elegida,
no solo es la que menor impacto puede producir, sino que ninguna del resto de alternativas
ambientalmente mejores es elegible por razones de viabilidad técnica o de costes desproporcio-
nados. Justificacion que en el presente caso no se ha producido.

Téngase en cuenta ademas que conforme a la exigida coordinacion de la Directiva marco del
agua con la Directiva de inundaciones, resulta claramente insuficiente la justificacion del pro-
yecto analizado. En el estudio de impacto ambiental no se ha evaluado las potenciales con-
secuencias negativas concretas (viviendas, infraestructuras, actividades econémicas, etc.) y se
ha sido incoherente con la Evaluacién Preliminar del Riesgo de Inundacién y los mapas de
peligrosidad y de riesgo de inundaciones adoptados para la Demarcacion hidrografica del Ebro
(articulos 4.2.d y 6.8 de la Directiva 2007/60/CE).

6.7. Otras cuestiones importantes a considerar

Mas alla de todo lo dicho, querriamos tratar dos cuestiones importantes a las que no se suele
prestar atencion:

+ El problema de la colmatacion de la presa de Aguaviva.

+ El posible cambio los objetivos de la presa, previsto oficialmente para un futuro.

6.7.1. La previsible colmatacion de la presa de Aguaviva

Un problema importante que no ha sido tenido en cuenta a la hora de escoger alternativas es el
hecho del rapido proceso de colmatacion de sedimentos que puede afectar a la presa de Aguaviva.
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En el anejo 4 del proyecto, “Estudio de sedimentacion”, se puede leer:

“El embalse de Aguaviva, recibe aportaciones solidas de sedimentos ... previendo un aporte
total de 24 hm3 a los 50 anos ... representaria la pérdida de un 30 % de la capacidad del
embalse.... la pérdida de capacidad del embalse puede suponer la reduccion del efecto la-
minador del mismo con el tiempo, por lo que se considera necesario establecer una serie
de medidas .."

Dicho de otro modo, la prevision oficial es que la capacidad de laminacion se reduciria progre-
sivamente, hasta colmatarse completamente en 167 anos. Se construiria pues una presa para
resolver un riesgo en los proximos 10.000 anos, que realmente s6lo cubriria un 1,6% del riesgo
alo largo de los 167 anos de vida atil. Y s6lo lo cubriria parcialmente segtin se vaya colmatando.

6.7.2. El posible cambio de objetivos de la presa previsto oficialmente

Una de las preocupaciones de los vecinos de Aguaviva radica en que esta presa de “agujero”, para
laminar avenidas, sea la primera fase, en un futuro mas o menos cercano, para acabar cumplien-
do funciones de regulacién y almacenamiento de agua.

Pero no se trata de sospechas especulativas e infundadas. Cuando en 1996 se realizo el estudio de
laminacion del Bergantes y se opt6 por la presa de Aguaviva, se explicitaba:

“Por ultimo, no hay que olvidar la conveniencia de que la solucién estudiada sea sus-
ceptible de cambiar de uso o, al menos, de tener usos alternativos o compatibles, como
puede ser regulacion de aportaciones y control de avenidas, en colaboracion de otras
obras que puedan proyectarse en el futuro ... Se puede valorar la posibilidad de, una
vez construida la presa ... transformarla en presa de regulacion, analizar las pérdidas
de caudales en los llenados que se originen por avenidas ... A partir de los resultados
anteriores se podra evaluar la viabilidad de una presa de regulacion y en su caso defi-
nir las medidas de impermeabilizacion ... el nuevo embalse permitiria liberar caudales
de este rio para los riegos aguas abajo de Calanda y el abastecimiento, tanto de agua
potable como industrial, de Alcaniz y, posiblemente, Caspe.

Para realizar esto es necesario :

* Dotar a los agujeros ... que se prevén en la presa ... de los equipos que permitan su
control, para que funcionen como desagties de fondo o como tomas...

+ Completar los estudios geolégicos para asegurar la impermeabilidad del vaso...”

Por otro lado, en enero de 2009 la Direccion General de Desarrollo Rural del Gobierno de
Aragon, a peticion de Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, concluye:

“.la alternativa 1 (cerrada en Aguaviva), es mas interesante desde el punto de vista
agricola, siempre y cuando permita la regulacion de caudales para regadios existentes o
futuros en la zona. Las otras alternativas estudiadas, no permiten esta funcionalidad...”

Otro detalle que alimenta la perspectiva de ese cambio de uso de la presa esta en que tenga
tres puntos de desagiie, a diferentes cotas, a semejanza de otras presas para regulacion de
caudales. En el mundo existen presas de laminacion de avenidas con un gran agujero que, en
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condiciones normales, no quiebran la continuidad fluvial. En este caso, sin embargo, el que
se proyecten diferentes elementos de desagtie (ver cuadro 8), sobre los que podrian montarse
“sistemas de control”, resulta mas que sospechoso.

Cuadro 8. Desagues previstos en la presa de Aguaviva

Desague A adero de
A adero ota
de fondo pe e

Capacidad de desagiie (m3/s) 498,88 363,84 896,63 1.759,35

Cota (msnm) 466,05 475,16 510,00 515,45

El anteproyecto de presa de Aguaviva de 1996, ligeramente diferente a éste, presentaba 6
conductos a ras de rio y un aliviadero fijo sin compuerta, descritos ast:

“Los desagties de fondo (agujeros), terminan en un cuenco amortiguador. Sobre ellos,
en su parte terminal, se forma una plataforma que tiene dos fines:

..Servir de plataforma para una futura cdmara de vélvulas, que permita pasar los
agujeros o algunos de ellos a desagties de fondo o tomas, si en el futuro la presa pasa a
tener un uso mixto laminaciéon de avenidas - regulacion de aportaciones.”

El propio estudio de impacto ambiental de la presa de Aguaviva considera que:

“Otro condicionante interesante es la posibilidad de que la alternativa sea susceptible
de cambiar de usos, alternativos y compatibles, es decir que permita la laminacion de
avenidas y a su vez pueda permitir la regulacion de las aportaciones.”

La gestion de Aguaviva como embalse para regular y laminar seria sencilla. Dado que el mo-
mento del ano en que el Bergantes podria poner en riesgo la presa de Calanda es octubre-no-
viembre, por fenémenos mediterraneos de gota fria, bastaria con asegurar que el embalse
estuviera vacio ante esa posible gota fria. Fuera de ese tiempo, el embalse podria almacenar
hasta 63,1 hm?3 para riego. Para ello se trataria de servir demandas de riego desde Aguaviva,
de forma que se termine de desembalsar a mediados de septiembre, comenzando el otono
con el embalse vacio.

Otra opcion estratégica consistiria en realizar una gestion independiente del uso laminador y
de regulacion, asegurando realizar el vaciado del embalse en el momento en que Proteccién
Civil y la Agencia Espanola de Meteorologia dé aviso de gota fria. Los dos dias de adelanto
con que se puede realizar este aviso seria suficiente para vaciar los 63,1 hm3, generando un
caudal punta de 788 m/s asumible por los aliviaderos de Calanda. La siguiente grafica, elabo-
rada a partir de los datos del proyecto de presa de Aguaviva, demuestra que en unas 33 horas
el embalse se podria vaciar completamente.
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Grafico 11. Evolucion del vaciado rapido de la presa de Aguaviva
en caso de uso para regulacion
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6.8. Valoracion de las diversas estrategias posibles

A la hora de disenar una estrategia razonable para gestionar los riesgos derivados de la vulne-
rabilidad de la presa de Calanda es preciso, ante todo, como ya hemos explicado, dimensionar
ese nivel de vulnerabilidad sobre la base de aplicar, en prioridad, adecuadas “estrategias no
estructurales” Para ello, se debe contar con la capacidad de prevision climatologica disponible,
asi como con el diseno de estrategias de ordenacion territorial en el dominio de inundacion,
aguas arriba, que permitan ablandar las avenidas. El redimensionamiento cuantificado de
riesgos que pueden aportar estas estrategias escapan a las capacidades y medios disponibles
para desarrollar el presente trabajo. En todo caso, mas alla de estas limitaciones, abordaremos
el debate valorativo de las estrategias estructurales presentadas.

Al considerar la opcion de la CHE, basada en el proyecto de presa de Aguaviva, es fundamen-
tal insistir en que las crecidas pueden proceder, en una u otra medida, del Bergantes o de la
cabecera del Guadalope. En linea con la opcién 1, se pretende resolver el problema regulando
y laminando las posibles crecidas aguas arriba de Calanda, sin actuar sobre la vulnerabili-
dad estructural de la propia presa de Calanda. Ello exigiria por tanto, ademas de laminar las
crecidas del Bergantes (con la presa de Aguaviva), reservar los 70-8o hm? ya resenados en el
embalse en Santolea (recrecido o no), para laminar las posibles avenidas del Guadalope. Du-
damos mucho que esta estrategia sea apoyada por las comunidades de regantes, a las que se
ha prometido mas y mas caudales de riego, con el Recrecimiento de Santolea.

Por otro lado, los graves impactos ambientales y sociales de la presa de Aguaviva, implican
problemas de aceptabilidad social, por un lado, y problemas legales dificiles de superar, al
transgredirse la Directiva Habitats que protege los LIC (Lugares de Interés Comunitario)
de la Red Natura, en la que figura la cuenca afectada del rio Bergantes. Es preciso tener en
cuenta que, aunque es cierto que tales restricciones ambientales podrian excepcionarse bajo
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el argumento de la sequridad de poblaciones en riesgo, no lo es menos que la Directiva con-
templa esa excepcion inicamente si no existen alternativas que permitan resolver los citados
problemas de seguridad, extremo que no se cumple en este caso, al existir alternativas, tal y
como ya se ha explicado.

Ademas, la Directiva Marco de Aguas dispone que cualquier proyecto, como por ejemplo
una gran presa, que “pueda impedir la consecucién de un buen estado ecoldgico o provoque
un deterioro del estado de las masas de agua, s6lo podra llevarse a cabo si se cumplen las
condiciones establecidas en el articulo 4.7™. En este caso, la alteracién hidromorfolégica que
causaria el embalse impediria el mantenimiento del muy buen estado ecologico actual de la
masa de agua en cuestion.

La opcion 3, consistente en combinar un nivel de recrecimiento de la presa de Calanda con
la construccion de nuevos aliviaderos, redimensionados con arreglo al nivel de recrecimiento
que se adoptara, ofrece un abanico de posibilidades que deberian considerarse y valorarse
economicamente. Esa valoracion econémica deberia incluir el valor de los caudales regula-
dos, conseguidos con el recrecimiento, asi como el valor de las afecciones evitadas aguas
abajo, por la laminacién suplementaria de las crecidas.

En todo caso, los proyectos de nuevos aliviaderos elaborados por la Administracion, sin re-
crecer la presa de Calanda y sin considerar el diseno y aplicacion de “estrategias no estructu-
rales”, prueban la existencia de alternativas. Por otro lado, disenar y desarrollar en prioridad
u . ” z . . . .
estrategias no estructurales” llevara, cuando menos, a reducir las desmedidas dimensiones
esos nuevos aliviaderos.

6.9. Promover una estrategia social y ambientalmente
aceptable

Hace apenas una década, en la vecina cuenca del Matarrana, el agudo conflicto suscitado por
un proyecto de trasvase-bombeo en Beceite, desde el propio Matarrana al embalse de Pena,
se acabo resolviendo mediante un proceso de didlogo con intermediacion social que todo el
mundo, incluida la propia CHE, valora y usa como ejemplar, a nivel nacional e internacional.
Esa experiencia marca el camino a seguir, especialmente en este caso, por cuanto se trata de
una experiencia proxima y bien conocida en la zona.

4. a) se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el estado de la masa de agua, b) que los motivos
de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen especificamente en el plan hidrolégico de cuenca exigido con
arreglo al articulo 13 y que los objetivos se revisen cada seis anos, c¢) que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de
interés publico superior y/o que los beneficios para el medio ambiente y al sociedad supone el logro de los objetivos establecidos
en el apartado 1 se vean compensados por los beneficios de las nuevas modificaciones o alteraciones para la salud humana, el
mantenimiento de la seguridad humana o el desarrollo sostenible, d) que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o
alteraciones de la masa de agua no puedan conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de costes desproporcionados, por
otros medios que constituyan una opcién medioambiental significativamente mejor.
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Los vecinos de Aguaviva, en el Bergantes; los vecinos de localidades aguas abajo de Calanda,
especialmente los de Alcaniz; los vecinos de Andorra e incluso Endesa, como propietaria
de la térmica; los regantes del regadio tradicional y de los nuevos regadios del Canal Calan-
da-Alcaniz; sindicatos agrarios, asociaciones de empresarios, sindicatos de trabajadores etc...;
deberian ser convocados a un proceso participativo en el que se deberian presentar y debatir
las claves de una estrategia que, a nuestro entender, podria hacer compatibles la seguridad de
las personas, la sostenibilidad de los ecosistemas, las actividades e intereses econdmicos del
turismo en el Bergantes, la produccion agraria y la generacion eléctrica, con amplios niveles
de aceptabilidad social.

Las claves de esa estrategia social y ambientalmente aceptable se podrian sintetizar asi:

1.Priorizar el diseno de “estrategias no estructurales” y redimensionar los riesgos que su
aplicacion supondria.

2.Estudiar posibles alternativas que combinen el recrecimiento de la presa de Calanda con el

redimensionamiento de la capacidad de sus aliviaderos, de forma que se cumpla la norma-
tiva vigente en materia de seguridad de presas.

3.Ordenar los espacios de inundacion fluvial, aguas abajo de Calanda, de forma que las creci-
das a prever no generen riesgo sobre las personas y se minimicen los impactos sobre bienes
econémicos, como deberia hacerse en todas las cuencas.
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